Il KK 144/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2024 r.

sprawy S. H.

skazanego za czyn z art. 296 § 1-3 k.k. w

zw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 21 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 91/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 269/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.
Na wstepie nalezy podnies¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 523§1 k.p.k. kasacja

moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
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razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Ponadto, na podstawie art. 52382 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$c jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie

kasacji opartej na uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanemu w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k. przesgdzito o jej

formalnej dopuszczalno$ci.

Uchybienie o tak doniostej randze mialo zdaniem autora kasacji polegaé¢ na
nienalezytej obsadzie sadu, a to z uwagi na fakt, iz caly skiad orzekajgcy w sprawie
odwotawczej stanowili sedziowie powotani na urzad Sedziego Sadu Apelacyjnego przez
Krajowg Rade Sadownictwa (dalej: KRS), uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3 z p6zn. zm.).

Uzasadniajgc wniesiong kasacje i prezentujgc swoje zapatrywania, obrona
podniosta, ze w dotychczasowej praktyce orzeczniczej uznawano, ze powotanie w takim
trybie moze rodzi¢ watpliwoéci co do prawidtowego obsadzenia sgdu w zaleznosci od
wyniku tzw. testu bezstronnosci danego sedziego. Sytuacja ta ulegfa jednak zmianie
wskutek wydania w dniu 21 grudnia 2023r. orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) w sprawie C-718/21. Wyrokiem w tej sprawie, dotyczgcym Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, odméwiono tej Izbie
charakteru sadu ze wzgledu na sposéb powotania jej cztonkdw przez KRS uksztaltowang w
trybie zmian podjetych w roku 2017r. Tym samym sam juz sposdb powotania w powyzszym

trybie skutkuje brakiem przymiotu prawidtowego obsadzenia sedziego.
Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisac cechy zasadnosci.

Problem bowiem polega na tym, ze przywotany powyzej judykat zapadt na kanwie
sprawy, ktérej kontekst prawno-faktyczny dotyczyt problematyki zwigzanej z procesem
powotywania na stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, nie zas sadéw powszechnych.
Jest to o tyle wazkie, ze rowniez dotychczasowa linia orzecznicza, w tym przede wszystkim
tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego wydanej w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020r. (sygn.

akt BSA 1-4110-1/20), do ktorej, nota bene, w swoim orzeczeniu odwotuje sie TSUE,
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rozréznia sytuacje prawng sedziow powotywanych na stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Najwyzszym i w sgdach powszechnych i co istotne, tylko w zakresie tych pierwszych jest
ona kategoryczna, podobnie zresztg jak odnosny wyrok TSUE. Nie mozna tym samym
uznac, by wyrok ten w sposéb bezwzgledny przetamywat dotychczasowg linie orzeczniczg
dotyczgcg sytuacji sedzibw saddw powszechnych, ktérzy otrzymali nominacje
w nastepstwie wniosku ztozonego przez KRS uksztattowang w trybie okreslonym

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.

W niniejszej sprawie odwota¢ nalezy sie zatem przede wszystkim do uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22,

ktéra dotykata powyzszego problemu.

W tezie 2 tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku

do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci
i kazdorazowo sad z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1
pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu
kasacji nie podniesiono tymczasem Zzadnych okolicznosci, ktére dostarczytyby
przekonujgcych argumentéw za przyjeciem, ze wskazani w zarzucie sedziowie nie powinni

bra¢ udziatu w omawianej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Argumentéw takich nie dostarcza takze lektura uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
nr [...] z dnia 18 lutego 2021r. (dotyczacej sedziego J. S.), nr [...] z dnia 15 lipca 2021r.
(dotyczgcej sedziego R.M.) oraz nr [...] z dnia 8 czerwca 2022r. (dotyczacej sedziego P.Z.).
Woprost przeciwnie, uchwaty te wskazujg, ze powotanie ich na urzedy sedziowskie w sgdzie
wyzszej instancji wynikato nie z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia ich karier
zawodowych w ostatnich latach, lecz z wieloletniego doswiadczenia zawodowego
i pozytywnej oceny sposobu petnienia przez wspomnianych sedziow urzedéw. Natomiast

oceny moralne osob decydujgcych sie na udziat w procesie nominacyjnym prowadzonym
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przez organ o takim charakterze jak Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2018,

nie mieszczg sie w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki

odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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