Sygn. akt 1l KK 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie B. T.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 czerwca 2021r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 stycznia 2018r., sygn. akt XI K
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt XI K (...), Sad Rejonowy w B.
uznat B.T. za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2017 roku do 27 wrzesnia
2017 roku uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci na kwote 360 zt miesiecznie na rzecz D. B., ptatne z géry do dnia 15

kazdego miesigca do rgk matki dziecka S.B. wraz z ustawowymi odsetkami w



przypadku opodznienia ptatnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 13 stycznia
2011 roku, do czego zobowigzany byt wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. V Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 czerwca 2011 roku. sygn. akt V RC (...), gdzie
tgczna wysokosc¢ powstatych, wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co
najmniej 3 swiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i po ustaleniu, ze
czyn ten zostat popetniony w B., na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1
pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na mocy art. 34
§ 3 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzat oskarzonego do biezgcego
wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka D. B.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 18 stycznia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Prokurator Generalny zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny
wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie:

- art. 343 § 6 i 7 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce

na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego B.T., ktéry to wniosek zawierat uprzednio uzgodniong z
oskarzonym kare i Srodek probacyjny i wydaniu na posiedzeniu, bez
przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujgcego, w sytuacji gdy okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku z art. 209 § 1 k.k.
budzity watpliwosci, albowiem spowodowana przez niego w okresie objety
zarzutem zalegtos¢ ptatnosci renty alimentacyjnej na rzecz matoletniego D.B. nie
przekraczata rownowartosci co najmniej 3 swiadczen okresowych, co skutkowato
brakiem realizacji ustawowych znamion czynu z art. 209 § 1 k.k.;
- jak réwniez oskarzony przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegte alimenty, co
powodowato, iz nie podlegat on karze, a sprawa winna zostaé zwrdcona
prokuratorowi celem jej umorzenia w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
zart. 209 §4 k.k;



- art. 343 § 5 in fine k.p.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k. polegajgce na wydaniu
orzeczenia pod nieobecnos¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy jego obecnosc¢ byta
obowigzkowa na podstawie zarzgdzenia o wyznaczeniu posiedzenia, co
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.”.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tresc,

naruszeniem przepiséw prawa, wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

Racje ma skarzacy, iz wydany w dniu 10 stycznia 2018 r., sygn. akt XI K (...), przez
Sad Rejonowy w B. wyrok dotkniety jest razgcqg obrazg art. 343 § 5 in fine k.p.k. w
zw. z art. 117 § 3 k.p.k., ktére to uchybienie skutkowato zaistnieniem bezwzglednej

przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Z protokotu posiedzenia z dnia 10 stycznia 2018 r. w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wynika, Zze nie
uczestniczyt w nim oskarzony B. T. Zostat on prawidtowo zawiadomiony o jego
terminie, ale - jak wynika z zarzgdzenia z dnia 1 grudnia 2017 r. - Sgd orzekajgcy

uznat jego obecnosc¢ na posiedzeniu za obowigzkowg (k- 65).

Zgodnie z trescig art. 343 § 5 k.p.k. prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w art.
335 k.p.k. Uprawnienie do udzialu wskazanych podmiotobw w posiedzeniu
przeradza sie w obowigzek, jezeli prezes sgdu lub sad tak zarzadzi (art. 343 § 5 in
fine k.p.k.). Stosownie do tresci art. 117 § 3 k.p.k. w razie niestawiennictwa strony,
obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest obowigzkowe, czynnosci
procesowej nie przeprowadza sie. W tej sytuacji przeprowadzenie posiedzenia
skutkujgcego uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez

przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ nawet prawidlowo o niegj



powiadomionego oskarzonego, w przypadku uprzedniego uznania jego udziatu w
nim za obowigzkowy byto niedopuszczalne. Skutkuje wystgpieniem uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawcze] powodujgc, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia zaskarzone orzeczenie
uchyla sie. Wobec stwierdzenia takiego uchybienia Sagd Najwyzszy nie ma powodu
do blizszej analizy pierwszego z opisanych w kasacji zarzutow, dotyczgcego obrazy
art. 343 § 6 i 7 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. art. 335 § 1 k.p.k. Wystarczy tylko
stwierdzi¢, ze wywody kasacyjne uzasadniajgce zasadnosc¢ tego zarzutu zastugujg

na petng aprobate.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



