Sygn. akt 1l KK 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie S. M. C.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 czerwca 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), w uwzglednieniu
wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., ktéremu nie
sprzeciwit sie uczestniczgcy w rozprawie prokurator, Sgd Rejonowy w C. uznat S.C.
za winnego:



czynu zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia polegajgcego na tym, ze ,w
okresie od potowy listopada 2018 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. w C.,
dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w obrocie
Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w znacznych
ilosciach w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste i MDMA w ten sposéb,
ze nabyt za posrednictwem Internetu od nieustalonej osoby w/w $rodki
odurzajgce i substancje psychotropowe w ilosci co najmniej 225,01 grama
brutto ziela konopi innych niz witdkniste i 154 sztuk tabletek MDMA za kwote
co najmniej 1.623 zi, a nastepnie podzielit je na porcje i w dniu 16 stycznia
2019 r. usitowat sprzeda¢ innej osobie w/w srodki odurzajgce i substancje
psychotropowe w ilosci 224,46 grama ziela konopi innych niz widkniste i 150
sztuk tabletek MDMA za kwote 6.650 zt, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
ze wzgledu na interwencje funkcjonariuszy Policji, przy czym posiadat
woéwczas przy sobie srodki odurzajgce i substancje psychotropowe we
wskazanej wyzej ilosci, natomiast w miejscu zamieszkania posiadat srodki
odurzajgce i substancje psychotropowe w postaci ziela konopi innych niz
widkniste w iloéci 0,55 grama brutto i substancje psychotropowe w postaci 4
tabletek MDMA”, stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 62 ust. 2
w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to po mysli art. 11 § 3 k.k. i na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii po przyjeciu art. 60 § 1, § 3 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego w punkcie | wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 5 lat;

na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér

kuratora sgdowego;



10.

11.

12.

na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie
proby do kontynuowania nauki oraz do powstrzymania sie od uzywania
srodkow odurzajgcych i psychotropowych;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci nawigzki w
kwocie 700 zt na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;
czynu zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia polegajgcego na tym,
ze , w dniu 16 stycznia 2019 r. w C. przy ul. N. naruszyt nietykalnos¢
cielesng sierz. szt. R. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych w ten sposdb, Zze w trakcie proby jego zatrzymania
uderzyt go rekg w okolice klatki piersiowej i odepchnat, po czym wyrwat sie i
uciek!”, stanowigcego wystepek z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
222 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
jednej stawki za rownowazng kwocie 30 ztotych;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci nawigzki w kwocie 200 zt na rzecz pokrzywdzonego R. B. ;

na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt na poczet kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu w punkcie VI wyroku okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17
stycznia 2019 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r.;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego przepadek srodkéw odurzajgcych i
substancji  psychotropowych  wymienionych w  wykazie dowodow
rzeczowych;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek szeregu
przedmiotow wymienionych w wykazach dowodow rzeczowych;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcit oskarzonemu dowdd rzeczowy w
postaci komputera stacjonarnego czarnego z przewodem zasilajgcym,;
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zt tytutem
optaty sgdowej oraz obcigzyt go poniesionymi w sprawie wydatkami w
kwocie 8.900,19 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 12 czerwca 2019r.



Orzeczenie powyzsze w catosci zaskarzyt, wniesiong w dniu 21 maja 2020 r.
na niekorzy$¢ skazanego S. C. kasacjg, Prokurator Generalny. Zarzucit w niej
.,fazgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej,
ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator w sytuacji, gdy w swietle zebranych w toku
postepowania dowoddéw brak byto podstaw do przyjecia, iz okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa opisanego w pkt | sentencji wyroku i jego
kwalifikacja prawna nie budzg watpliwosci, w nastepstwie czego doszto do wydania
wyroku skazujgcego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 2 k.k. poprzez nieprawidtowe
przyjecie, iz jednym zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona dwoch,
pozostajgcych w zbiegu kumulatywnym przestepstw z art. 56 ust. 3 i z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 roku, poz. 103 ze zm.) i skazania go na podstawie tych zbiegajgcych sie
przepisow, podczas gdy posiadanie przez sprawce srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych, wyprzedzajgce ich wprowadzenie do obrotu, winno
by¢ traktowane w ramach pozornego zbiegu przestepstw, jako zachowanie
wspotukarane do przestepstwa gtdwnego, co w konsekwencji doprowadzito takze
do wymierzenia oskarzonemu, z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, tj. art. 11 § 3 k.k. kary jednego roku pozbawienia wolnosci na
podstawie przepisu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo ze
podstawe prawng wymiaru kary winien stanowi¢ przepis art. 56 ust. 3 jako surowiej
— od 2 lat pozbawienia wolnosci — zagrozony, a nadto do nie orzeczenia, obok kary
pozbawienia wolnosci, obligatoryjnej kary grzywny okreslonej w tym przepisie”. W
oparciu o ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniesiona, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., na
niekorzys¢ skazanego S. C. kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu

przepisu art. 535 § 5 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika



2019 r.) w zwigzku z czym mozliwe byto jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

W szczegolnosci zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze w toku postepowania
prowadzonego przez Sgd Rejonowy w C. doszio do razgcego i jednoczesnie
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 387 § 1i 2 k.p.k.

Warunkiem zastosowania konsensualnego trybu zakonczenia postepowania
karnego — jak to trafnie zauwazyt autor kasacji — jest osiggniecie przez Sad, w
oparciu o zebrane dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie braku
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu przestepnego zarzuconego
oskarzonemu, wypetnienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w
przepisie prawa karnego materialnego oraz prawidtowej kwalifikacji prawnej. Sad,
rozpatrujgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., jest wiec
zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkow
dopuszczalno$ci takiego wniosku. Jednym z nich jest z pewnoscig zgodnosc
zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikdw
postepowania, propozycji, w tym roéwniez tych co do oceny prawno-karnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz $rodkow karnych, z
obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktorej tresc
whniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewgtpliwym obowigzkiem sgdu
jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwo$¢ (art. 387 § 3
k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdélnych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V KK 43/18).

Uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze i
wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzeni postepowania dowodowego, tym —
okreslonym w prawie procesowym — wymogom w odniesieniu do czynu
zarzucanego S. C. w pkt. | aktu oskarzenia, Sgd Rejonowy w C. nie sprostat. W
efekcie doszto do wydania wyroku naruszajgcego wymienione w zarzucie kasacji
przepisy praw materialnego.

Z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, przedstawionych Sgdowi

wraz z aktem oskarzenia wynika, ze S. C. w listopadzie 2018 r. nabyt ziele konopi



innych niz wtokniste (225,01 grama) oraz tabletki MDMA, tzw. ekstazy (154 sztuki)
z zamiarem ich wprowadzenia do obrotu i uzyskania tym samym Kkorzysci
majgtkowej z ich sprzedazy (wyjasnienia S. C., k. 62 - 63). Do porcjowania
narkotykdw oskarzony zaopatrzyt sie w woreczki z zapieciem strunowym (protokot
przeszukania mieszkania, k. 2 - 4). Po znalezieniu nabywcy i uméwieniu transakcji
w dniu 16 stycznia 2019 r. S. C. udat sie w okreslone miejsce posiadajgc przy
sobie 224,46 grama suszu roslinnego, ktorym okazato sie ziele konopi innych niz
witokniste oraz 150 sztuk tabletek zawierajgcych substancje psychotropowg MDMA
(opinia z zakresu badan chemicznych, k. 194 - 200). Z uwagi na podjete przez
funkcjonariuszy policji czynnosci do sprzedazy narkotykéw nie doszto. W plecaku
oskarzonego znajdowaty sie substancje we wskazanych wyzej iloSciach. Nadto w
wyniku przeszukania mieszkania oskarzonego ujawniono ziele konopi innych niz
wiokniste o wadze 0,55 grama oraz 4 tabletki ekstazy (k. 2 - 4).

W Swietle wskazanych wyzej dowoddéw i wynikajgcego z nich stanu
faktycznego nalezato dojs¢ do wniosku, Zze opisane wyzej zachowanie
oskarzonego, w zakresie nabytych i przygotowanych do sprzedazy narkotykéw w
ilosciach ujawnionych w plecaku w dniu 16 stycznia 2018 roku, wypetnito znamiona
jednego przestepstwa, to jest wudzialtu w obrocie narkotykami w typie
kwalifikowanym z art. 56 ust. 3 ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej w tekscie u.p.n.), ze wzgledu na znaczne ilosci narkotykow a
mianowicie 224,46 grama ziela konopi innych niz widkniste oraz 150 sztuk tabletek
MDMA.

Tymczasem oskarzyciel publiczny w zarzucie z pkt. | aktu oskarzenia
zakwalifikowat to zachowanie jako przestepstwo wypetniajagce znamiona dwoch
przepisbw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii pozostajgcych w zbiegu
kumulatywnym, tj. z art. 56 ust. 3 u.p.n. (uczestniczenie w obrocie znacznymi
ilosciami srodkdéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych) i z art. 62 ust. 2
u.p.n. (posiadanie znacznej ilosci s$rodkdw odurzajgcych oraz substancji
psychotropowych).

Takie postgpienie byto bez watpienia btedne, co przeoczyt Sad pierwszej



instancji akceptujgc zarowno opis tego czynu, jak i jego kwalifikacje prawna.
Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, ktore tgczy sie przez bliskos¢ czasowg i wiez
sytuacyjng z przestepstwami okreslonymi w art. 54, 55, 56 i 59 u.p.n., a tak byto w
tym wypadku, nie podlega odrebnemu ukaraniu. W takiej sytuacji pomiedzy
wskazanymi wyzej przestepstwami, a czynem okreslonym w art. 62 u.p.n. zachodzi
pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i posiadanie narkotykow, ktore zawsze
bedzie sie przeciez wigzato np. z udziatem w ich obrocie, powinno byc¢ traktowane
jako zachowanie wspétukarane w stosunku do wymienionych wyzej przestepstw
gtébwnych, w tym i tego okreslonego — jak w tej sprawie — w art. 56 ust. 3 u.p.n.

Trafnie skarzacy przy tym zauwaza, ze aby mowi¢ o wypetnieniu znamion
czynu z art. 62 u.p.n. to na ,posiadaniu” aktywnos¢ oskarzonego winna sie
skonczyé, gdy tymczasem zachowanie skazanego S. C. co do narkotykow
nabytych przez niego i przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu poza owo
.,posiadanie” daleko wykraczato.

W opisie zarzuconego oskarzonemu czynu znalazt sie wprawdzie réwniez
zapis ,w miejscu zamieszkania posiadat srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz witdkniste w ilosci 0,55 grama brutto i substancje psychotropowe w
postaci 4 tabletek MDMA”, co do ktérych to narkotykéw oskarzony wyjasniat, ze ,te
czesC¢ marihuany, ktéra zostata w domu chciatem zostawi¢ na wiasny uzytek”,
okolicznos¢ powyzsza wymagata wszelako rozwazenia, czy to zachowanie nie
wykraczato jednak poza ich posiadanie, a w wypadku jednoznacznego ustalenia co
do przeznaczenia tych srodkow i substancji na wlasny uzytek, do rozwazenia, czy
czyn ten nie stanowit odrebnego wystepku, z tym ze kwalifikowanego (z uwagi na
ilos¢ srodkéw odurzajgcych i substanciji psychotropowych) w typie podstawowym
okreslonym w art. 62 ust. 1 u.p.n.

Nie byly to jednak jedyne uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd meriti, a ktére
zasadnie wskazat w kasacji Prokurator Generalny. Sgd Rejonowy bez watpienia
naruszyt réwniez przepis art. 11 § 3 k.k., gdyz nawet przy przyjeciu wskazanej w

akcie oskarzenia wadliwej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu w pkt |



wyroku czynu nie moégt uczyni¢ podstawg wymiaru kary art. 62 ust. 2 u.p.n. Art. 11
§ 3 k.k. przewiduje przeciez, ze w wypadku okreslonym w § 2 sgd wymierza kare
na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, a takim byt w tej sprawie
art. 56 ust. 3 u.p.n. zagrozony karg grzywny i karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12
lat, podczas gdy sankcjg za wystepek z art. 62 ust. 2 u.p.n. byla wylgcznie kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do lat 10. Watpliwosci budzi¢ musi takze
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji gdy
orzeczona na podstawie bfednie zastosowanego art. 62 ust. 2 u.p.n. kara roku
pozbawienia wolnosci miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za taki czyn.

Jezeli natomiast przyja¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary odnosito sie,
wbrew zapisowi czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, do przestepstwa z
art. 56 ust. 3 u.p.n., btedem sgdu bylo nie orzeczenie kumulatywnej grzywny
przewidzianej w sankcji tego przepisu (zob. w przedmiocie zasad nadzwyczajnego
tagodzenia za czyny zagrozone kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywng
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2019 r. | KZP 15/18, OSNK 2019, z. 4, poz. 20).

Wreszcie watpliwosci budzi¢ musi samo proponowane we wniosku, a
nastepnie zaaprobowane przez Sgd Rejonowy, uznanie za mozliwe zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianej w przepisie art. 60 § 3
k.k. w sytuacji, ktéra bezspornie wynika z wyjasnien oskarzonego i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych, o samodzielnym zrealizowaniu przez
skazanego znamion przestepstwa, a wiec bez wspotdziatania przy jego popetnieniu
Z innymi osobami.

Cato$¢ nagromadzonych w zaskarzonym wyroku uchybien, ktérych
pierwotnym powodem byt brak wilasciwej kontroli ze strony sgdu przestanek
okreslonych w art. 387 § 2 k.p.k., majgcych charakter razacy i o istotnym wptywie
na tre$¢ tego przeczenia, skutkowa¢ musiat rozstrzygnieciem o charakterze
kasatoryjnym co do catosci wyroku, o co zresztg wnioskowat — zaskarzajgc wyrok w

takim wtasnie zakresie — autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zgodzi¢



nalezy sie bowiem z Prokuratorem Generalnym, ze pomimo niestwierdzenia
razgcego naruszenia prawa w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w
pkt Il aktu oskarzenia, a przypisanego w pkt VI sentencji wyroku (art. 222 § 1 k.k.),
za ktory S. C. wymierzono kare grzywny, konieczne jest rozpoznanie sprawy w
catosci. Niezaleznie przeciez od tego, jak ostatecznie zostanie ocenione i
zakwalifikowanie zachowanie polegajgce na posiadaniu w miejscu zamieszkania
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, przy ewentualnym przyjeciu
co do czesci czynu z pkt. | aktu oskarzenia kwalifikacji z art. 56 ust. 3 u.p.n. (udziat
w obrocie) oraz zwigzanej z tym koniecznosci orzeczenia obligatoryjnej grzywny,
niezbedne stanie sie orzeczenie o karze lub karach tgcznych. Oczywiste jest przy
tym, ze w odniesieniu do ewentualnego skazania za czyn z art. 222 § 1 k.k., wobec
nie podniesienia w tym zakresie przez skarzgcego zarzutdw, ponownie
rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy w C. bedzie miat na uwadze obowigzujgcy w
tym zakresie posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Procedujgc ponownie sgd meriti rozpozna sprawe na zasadach ogoélnych i
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rozstrzygnie o odpowiedzialnosci
karnej S. C. , a w wydanym orzeczeniu uwzgledni wyrazone wyzej zapatrywania

prawne Sgdu Najwyzszego.



