Sygn. akt Il KK 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie A.S.

obwinionego z art. 65 § 1 pkt 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 kwietnia 2018 roku

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ obwinionego
(PK 1V Ksk [...].2018)

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w A. z dnia 18 grudnia 2017 r.,
sygn. akt 1 W [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w A.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 18 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w A., w

sprawie o sygn. akt Il W [...}/17, uznat A.S. za winnego tego, ze w dniu 1
pazdziernika 2017 r. o godz. 18:10 w A. przy ul.[...], w trakcie przeprowadzania

czynnosci stuzbowych umysinie wprowadzit w btad funkcjonariusza Policji G.R.,



upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania, co do tozsamosci wiasnej, tj.
popetnienia wykroczenia z art. 65 § 1 pkt 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu
w zw. z art. 19 k.w. wymierzyt mu kare 5 dni aresztu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w dniu 13 stycznia 2018 roku (k.13).

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego okreslonego w art. 65 § 1 pkt 1 k.w., polegajace na orzeczeniu wobec
obwinionego A.S., na podstawie tego przepisu, kary aresztu, mimo ze w jego
sankcji przewidziano jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w A. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i nalezato jg
uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Trafnie Prokurator Generalny wskazat, ze wykroczenie okreslone
wart. 65 § 1 pkt 1 kw. jest zagrozone wylgcznie karg grzywny. Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze w sprawie niniejszej brak jest dowodow, ze A.S.
powinien odpowiadaé na zasadach okreslonych w art. 38 k.w., pozwalajgcym
w odniesieniu do ukaranego co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia
umysine, ktory w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania popetnia ponownie
podobne wykroczenie umys$ine, wymierzenie kary aresztu, chocby byto zagrozone
karg tagodniejszg. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku
nakazowym nie stosowano art. 38 k.w., co jest oczywiste zwazywszy na tres¢
art. 93 § 1 k.p.w.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wymierzajgc A.S. kare nieprzewidziang w
art. 65 § 1 pkt 1 k.w. , Sgd Rejonowy w A. razgco naruszyt prawo materialne. Nadto
obrazit przepisy dot. trybu nakazowego, w ktérym niedopuszczalne jest orzeczenie
kary aresztu (arg. ex art. 93 § 1 k.p.w.). Zaistniata obraza prawa materialnego miata
charakter razgcy i w sposob istotny wptyneta na tres¢ zaskarzonego wyroku,

bowiem respektowanie sankcji przewidzianej wart.65 § 1 pkt 1 kw.



spowodowatoby wymierzenie skazanemu przez Sgd meriti jedynie kary grzywny. W
konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci, gdy sie zwazy, ze Sad
Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku naruszyt takze art. 93 § 1 k.p.w.,
normujgcy przestanki trybu nakazowego (zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., Il
KK 273/05, OSNwSK 2005/1/2335).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w A. wyda wyrok, ktéry
bedzie respektowat obowigzujgce przepisy prawa materialnego i procesowego,
oraz wyeliminuje sygnalizowane wyzej uchybienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

a.t.



