Sygn. akt 1l KK 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 maja 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do
rozstrzygniecia o zakazie zblizania, i w tym zakresie sprawe A. Z.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. , po uwzglednieniu wniosku oskarzonego A. Z. o skazanie go
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt IX K (...), wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k., uznat A. Z. za winnego tego, ze w
okresie od 2017 r. daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 4 wrzesnia 2019 r. w L. znecat
sie fizycznie i psychicznie nad konkubing P. G. w ten sposob, ze bedac pod wptywem
alkoholu wszczynat awantury, podczas ktorych szarpat, popychat, uderzat pokrzywdzong,
rzucat w nig przedmiotami oraz wyzywat jg stowami wulgarnymi, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia



wolnosci, bedgc uprzednio skazanym za umys$ine przestepstwo podobne, popetnione z
uzyciem przemocy, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k., art. 60 § 6 pkt 4 k.k., art. 34 § la pkt 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci, naktadajgc na oskarzonego obowigzek
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze dwudziestu
godzin miesiecznie. Na podstawie art. 41 a § 1 i 4 k.k. orzekt tez srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej P. G. na odlegto$¢ krotszg niz 100 metréw bez jej
zgody, oraz na mocy art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzone;j
nawigzke w kwocie 4.000 ztotych, a takze rozstrzygnat o kosztach procesu (k. 107).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i uprawomocnit sie
w dniu 5 pazdziernika 2020 r., bez postepowania odwotawczego (k. 108).

Od wyzej wymienionego wyroku Sagdu Rejonowego w L. kasacje zitozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go na korzys¢ A. Z. , w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku
karnym, okreslonym w art. 41a § 1i 4 k.k. w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej,
zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a to art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie
wadliwego wniosku oskarzonego A. Z. o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo iz wniosek w zakresie propozycji
srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢é mniejszg niz
100 metrow bez jej zgody, zostat sformutowany z naruszeniem przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., poprzez brak
wskazania okresu obowigzywania tego zakazu, podczas gdy przepis art. 43 § 1 kKk.
obliguje do jego orzeczenia na okres od roku do 15 lat . Podnoszac ten zarzut wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony nig
wyrok zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem

przepisdw prawa, opisanym w zarzucie kasacji.

Rozstrzygajgc odnosnie wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie art. 387 §
1 k.p.k., Sad jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich
warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich z pewnoscig jest zgodnosc¢
zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow
postepowania propozycji, w tym réwniez tych co do oceny prawno-karnej zarzucanego
czynu, wymiaru kary bagdz srodkéw karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego
materialnego. W sytuacji, w ktérej tres¢ wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, tychze regulacji prawnych nie respektuje,
obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku
od dokonania w nim stosownej zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwos¢ (art.
387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdlnych (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt Il KK 298/08, z dnia 21



lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 38/13, z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt V KK 34/18, LEX
nr 2622303). Podkresla sie, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku, w trybie art. 387 § 1
k.p.k., nie obliguje sagdu do jego automatycznego uwzglednienia. Sgd powinien dokonac
przede wszystkim jego kontroli w zakresie spetnienia wszystkich prawem przewidzianych
wymogow, w szczegolnosci przeanalizowac, czy zaproponowana przez podsadnego kara i
inne srodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu ( por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt V KK 367/13, LEX nr 1418989).

Trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze w realiach przedmiotowej sprawy Sad |
instancji nie sprostat obowigzkowi prawidtowego zastosowania unormowania z art. 387 § 1
k.p.k., poniewaz uwzglednit propozycje oskarzonego A. Z. w catosci, bez zasugerowania
dokonania w niej zmiany, pomimo tego, iz co do orzeczenia srodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej nie przewidywata ona zadnej granicy czasowej
obowigzywania tegoz zakazu. Natomiast zgodnie z trescig przepisu art. 43 § 1 k.k., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakazy
wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 k.k. orzeka sie w latach, od roku do 15 lat. W mysl|
powotanej regulacji prawnej, Sgd Rejonowy w L. orzekajgc wobec oskarzonego, ujety w
dyspozycji art. 39 pkt 2b k.k., zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, winien byt okresli¢

okres, na jaki obowigzek takiego zachowania zostat natozony.

Tymczasem, pomimo iz byt do tego zobowigzany, Sad Rejonowy w L. nie
uzaleznit uwzglednienia wniosku oskarzonego A. Z. od dokonania stosownej modyfikaciji i
wydat wyrok skazujgcy za czyn z art. 207 § 1 k.k., gdzie orzekajagc na podstawie art. 4la §
1i 4 kk. $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtosé
krotszg niz 100 metrow bez jej zgody, nie wskazat okresu obowigzywania tego srodka. To
razgce uchybienie miafo istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem niewskazanie okresu
obowigzywania tego srodka karnego, powoduje, ze nie wiadomo jak dtugo ten srodek karny
ma trwac, a zatem skoro zaskarzony kasacjg wyrok nie zawiera koniecznego orzeczenia co
do ,,czasookresu,” to w swietle jego tresci mozna przyjg¢, ze orzeczony Srodek karny ma
charakter bezterminowy. Wprawdzie mozliwe jest orzeczenie tego srodka karnego
dozywotnio, ale tylko w przypadku spetnienia przestanek z art. 41a § 3 k.k., ktére nie
zachodzg w realiach niniejszej sprawy. Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywal, iz brak
okreslenia w wyroku czasu trwania srodka karnego powoduje, ze obowigzuje on
bezterminowo, co zawsze obrazuje istote wptywu tego razgcego uchybienia na tresc
rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt V
KK 256/08, R — OSNKW 2008, poz. 2298, z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KK
124/14, LEX nr 1523391, z dnia 17 wrzeénia 2015 r., sygn. akt lll KK 299/15, LEX nr
1813440, z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 307/17, LEX nr 2338018).

Nalezy tez podkreslié, ze zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, w zwigzku z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak dlugo zakaz
ma trwaé, wykluczona jest mozliwos¢ sprecyzowania dopiero w postepowaniu



wykonawczym okresu trwania zakazu. Czasu obowigzywania zakazu nie da sie wiec
okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2015 r., sygn.. akt Il KK 75/15, LEX nr
1659231, z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il KK 344/15, LEX nr 194189, z dnia 21
marca 2017 r., sygn. akt IV KK 52/17, LEX nr 2252211, z dnia 16 listopada 2017 r., sygn.
akt Il KK 337/17, LEX nr 2401061).

Powyzsze implikowato uchylenie wyroku sadu meriti w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.
(art. 537 § 2 k.p.k.iart. 535§ 5 k.p.k. ).



