Sygn. akt Il KK 142/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lipca 2019 r.
sprawy S. Z. (Z.)

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K

(...) oskarzony S. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
tym, ze w dniu 16 sierpnia 2013 r. w W. , dziatajgc z zamiarem bezposrednim, zabit
S.H. w ten sposéb, ze uzywajgc samorobnej broni palnej oddat strzat w jego klatke

piersiowg, czym spowodowat masywny krwotok wewnetrzny do worka



osierdziowego i prawej jamy optucnej z rozlegle uszkodzonej aorty w obrebie

kanatu rany postrzatowej, co spowodowato gwattowng, nagtg Smierc

pokrzywdzonego w nastepstwie rany postrzatowej klatki piersiowej, ktory to czyn
zakwalifikowano z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazano

oskarzonego na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63

§ 1 k.k. zaliczono oskarzonemu S. Z. na poczet wymierzonej kary pozbawienia

wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 sierpnia

2013 r. godz. 02.00 do dnia 08 czerwca 2017 r., a na podstawie art. 46 § 1 k.k.

orzeczono od oskarzonego obowigzek zados¢uczynienia za doznang krzywde na

rzecz oskarzycielki positkowej R. G. w kwocie 50.000,00 zt (piecdziesigt tysiecy
ztotych). Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu rzeczowego
oraz kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

.. obraze przepisbw postepowania, majgcg wpltyw na treS¢ orzeczenia,
przejawiajgca sie w naruszeniu:

1. zasad rzetelnego procesu, art. 6 (ust. 1 i 3) Europejskiej Konwencji Praw
Cztiowieka, a takze prawa do obrony z art. 6 k.p.k., w szczegdlnosci
art. 300 k.p.k. — poprzez wykorzystanie w wyrokowaniu pierwszego
przestuchania oskarzonego, przeprowadzanego bez faktycznego (jak ustalit
to przeciez Sad) udzielenia oskarzonemu pouczen o przystugujgcych
mu prawach - w tym prawie do obrony; dodatkowo przeprowadzonego
tuz po dokonanym ,rozpytaniu®, w ktorym oskarzony miat jakoby przyznac
sie do popetnienia zbrodni i opisa¢ jej przebieg (funkcjonariusze nie
poinformowali oskarzonego, ze udzielone jakoby przez niego w trakcie
rozpytania informacje nie majg procesowego znaczenia, a obecnos$é
przy procesowym przestuchaniu funkcjonariuszy, ktérzy brali udziat we
wczesniejszym rozpytaniu, musiata sugerowaé oskarzonemu - obcokrajowcowi -
konieczno$¢ powtdrzenia tych informacji), nadto

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze zeznania $wiadka

B.P. ztozone podczas aktualnego rozpoznania sg niewiarygodne (tylko dlatego,



ze réznig sie od tych sktadanych w toku Sledztwa), w sytuacji gdy Swiadek
jednoznacznie wskazata, ze gdy szta po pracy do sklepu i wracata z niego (tj. ok
17:35) widziata na targowisku tylko oskarzonego, wskazujgc wprost, ze
wczesniej policjant Zle zapisat jej wypowiedz (str. 38), co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia istotnego ustalenia Sadu niekorelujgcego z
twierdzeniami kluczowego swiadka; tym bardziej, ze fakt, iz Swiadek nie widziata
pokrzywdzonego ok. 17:35 koreluje ze wskazanym przez biegtych czasem zgonu
pokrzywdzonego (tj. godz. 17-18), a tym samym wyklucza mozliwos¢ zabicia go
przez oskarzonego, ktéry o 17:40 opuscit targowisko razem z byta Zonag,

.art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzysé
oskarzonego watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
tj. uznania, ze do zgonu pokrzywdzonego mogto dojs¢ miedzy godzing 18 a 19,
w sytuacji gdy z zeznan biegtego Z.J. ztozonych w dn. 31.05.2017r. wynika, ze
.Jest to mato prawdopodobne”, za$§ wszyscy biegli jednoznacznie wskazali, ze
wedtug ich wyliczen zgon nastgpit miedzy godzing 17 a 18; rozstrzygniecie tej
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego ma kluczowe znaczenie z uwagi na fakt, ze
oskarzony zgodnie z ustaleniami Sgdu pojawit sie ponownie na targowisku
dopiero o godz. 18:30 (,Po zatankowaniu samochodu S. Z. pojechat na
targowisko do swojego sklepu po zeszyt, ktérego zapomniat. Na targowisko
wjechat o godzinie 18:30 ”);

.art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$é
oskarzonego  watpliwoéci,  ktérych  nie  usunieto w  postepowaniu
dowodowym w sytuacji, gdy z ustalen Sadu jasno wynika, ze ,nie jest tak,
na co wskazano wyzej, ze ogrodzenie targowiska miejskiego w W. jest nie do
sforsowania. Wskazujg na to m.in. zeznania swiadka A. F. i $wiadka K. K. " (str.
49), zas swiadek A. S. w dn. 3.02.2017 r. zeznata: ,styszatam od dziewczyn,
ktore tam pracujg, ze ktos sie wlkamat na hale, ze kilka sklepéw zostato
okradzionych" oraz ,Tam na koncu znajduje sie warsztat. Oni majg swoje
wejscie, z boku jest chyba domek i tam obok hali jest furtka i mozna przeskoczyé
przez ptot z parku. Mozna z kazdej strony przeskoczyé na hale przez ptot”,
co w zestawieniu z zeznaniami $wiadka B. P. , ktéra nie widziata

pokrzywdzonego zywego juz ok 17:35 oraz ustaleniami biegtych co do czasu



zgonu  pokrzywdzonego  (17-18) stanowi  uzasadniong  watpliwos$¢
co do prawidtowosci ustalen Sadu, iz zabdjstwa dopuscit sie oskarzony,
bo jako jedyny o 18:30 byt widziany na targowisku w okolicy stoiska
pokrzywdzonego.

btad w ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem naruszenia zasad

prawidtowego rozumowania, wyrazajgcy sie w:

. bezpodstawnym uznaniu, ze ,,H. S. juz po postrzale pozrzucat czajniki ” (w

srodku sklepu), co stoi w wewnetrznej sprzecznosci z innymi ustaleniami Sgdu (i
zebranymi dowodami), iz zwitoki zostaty znalezione na korytarzu przed sklepem
pokrzywdzonego, twierdzeniami biegtych Sad ustalit, ze ,,. S. zmart Smiercig
gwaltowna, nagtg w nastepstwie rany postrzatowej klatki piersiowej" (str.9)
(nadto z przyjetymi przez Sad za wiarygodne pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego, iz ,podszedt do pokrzywdzonego, gdy ten stat przed wejsciem do
swojego sklepu od strony korytarza" (str. 35), a takze zasadami logicznego
rozumowania - jezeli pokrzywdzony zostatby postrzelony na korytarzu z jednej
strony sklepu i wszedtby (jak wskazat Sgd) do swojego sklepu (gdzie porozrzucat
czajnik), to nie wracatby z powrotem na korytarz, ale skierowatby sie na
podwédrko przez otwarte - jak wskazat Sad - drzwi — nie jest mozliwe (stanowi
sprzeczno$¢ w ustaleniach Sgdu), iz po postrzale wszedt do srodka sklepu i
pozrzucat czajniki, a nastepnie wyszedt z powrotem ze sklepu na ten sam
korytarz (a nie na zewnatrz sklepu, gdzie modgtby uzyskac pomoc) i tam

znaleziono jego zwtoki.

. nieprawidlowym, wewnetrznie sprzecznym uznaniu przez Sgd meriti z jednej

strony, iz sprawstwo, jak i wina oskarzonego S. Z. popetnienia zbrodni
zabodjstwa nie budzi watpliwosci wobec ustalenia, iz ,S. Z. z Zong opuscili teren
targowiska okoto godziny 17:40" oraz ,Po zatankowaniu samochodu S. Z.
pojechat na targowisko do swojego sklepu po zeszyt, ktdorego zapomniat. Na
targowisko wjechat o godzinie 18:30” (str. 5 uzasadnienia), a z drugiej strony
ustalajgc, iz H. S. zmart miedzy godzing 17:00 a 18:00 w dniu 16 sierpnia 20I3r.
na terenie targowiska (str. 9), ktéry to btgd w konsekwencji doprowadzit do
bezpodstawnego skazania oskarzonego za czyn z art. 148 §1 k.k.; nadto, biegty

Z.J. wdn. 31.05.2017r. wskazat, iz ,nigdy nic nie mozna powiedzie¢ ze 100%



pewnoscig” i nie wykluczyt, ze ,Mogto do zgonu dojs¢ miedzy 18 a 19, ale
jednoczesnie zaznaczyt, ze jest to mato prawdopodobne" - za$§ wszyscy trzej
biegli zajeli jednoznaczne stanowisko, ze do zgonu pokrzywdzonego doszio

miedzy godzing 17 a 18.

. nieprawidlowym, wewnetrznie sprzecznym uznaniu, ze {gczny czas podrézy

oskarzonego ze stacji paliw prosto do targowiska wynosi 30 min.

(oskarzony zdgzyt zatankowaé samochdd- ,tam byt przed zamknieciem, czyli
przed 18:00” (str. 34) - a nastepnie ,po zatankowaniu samochodu S. Z. pojechat
na targowisko [...] na targowisko wjechat o godzinie 18:30” (str.5), przy

jednoczesnym ustaleniu, Zze taczny czas podrézy oskarzoneqo z targowiska

do stacji paliw z postojem pod domem oskarzonego wynosi ponizej 20 min.

(,S. Z. z zong opuscili teren targowiska okoto godziny 17:40”, oskarzony odwiozt
zone do domu i nastepnie udat sie na stacje paliw, a na Rondzie S. zostat
zarejestrowany przez monitoring miejski o godz. 17:51), co budzi uzasadniong
watpliwos¢ w prawidtowos¢ poczynionych przez Sad ustalen.

nieprawidtowym przyjeciu, ze oskarzony zostal prawidiowo pouczony

0 _,,przystugujgcych mu prawach i natozonych obowigzkach” (str. 19) przy
jednoczesnym ustaleniu, ze oskarzony faktycznie nie byt w stanie zapoznaé
sie z tekstem pouczen o swoich prawach, a policjanci pouczyli go (raczej -
udzielili mu informacji) jedynie o mozliwosci odmowy skfadania wyjasnien
(bez pouczenia ustnego o mozliwosci korzystania z obroncy), co mogto
nie byC realnie  odebrane przez oskarzonego (wobec wczesniejszego
.,fozpytania®, uczestniczenia w procesowym przestuchaniu tych samych
funkcjonariuszy, ktérzy dokonywali rozpytania, braku wiedzy o niemoznosSci

procesowego wykorzystania ,rozpytania”).

.Dodatkowo i ewentualnie - w razie przyjecia mozliwosci wykorzystania

procesowego protokotu pierwszego przestuchania oskarzonego, wyrokowi temu
zarzucit btedng ocene jego wiarygodnosci, wynikajgcg z braku wszechstronnego
uwzglednienia pozostalego materialu dowodowego i nie zauwazeniu,
nieprzeanalizowaniu i niewyjasnieniu sprzecznosci pomiedzy tymi wyjasnieniami
a pozostatym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym (np. odnos$nie

trasy przejazdu i towarzyszgcych temu okolicznosci, zachowania sie



pokrzywdzonego po postrzale)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o _zmiane zaskarzonego

wyroku i _uniewinnienie _oskarzoneqo - z powodu braku dowoddéw

potwierdzajgcych jego wine.

IV. Dodatkowo, ,w przypadku przyjecia, ze to jednak oskarzony postrzelit
S.H. (czemu oskarzony zaprzecza) i uznaniu pierwszych wyjasnien oskarzonego
za wiarygodne i nadajgce sie do czynienia w oparciu o nie ustalen”, apelujgcy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mogt miec¢ istotny wptyw na tresé tego orzeczenia
polegajacy na:

1. nieprawidiowym przyjeciu, ze oskarzony dziatat w bezposrednim zamiarze

pozbawienia zycia S. H. , w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje na brak zamiaru umysinego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego (przypadkowe nacisniecie spustu $wiadczy o braku winy
umysinej),

2. nieprawidtowym przyjeciu, ze okolicznoscig obcigzajaca jest ,podjecie przez

oskarzonego zamachu na wartos¢ najwyzszej jakg jest zycie ludzkie", w sytuaciji
gdy w sposéb oczywisty okolicznos¢ ta jest znamieniem czynu, za ktéry zostat
skazany oskarzony.

Podnoszgc powyzszy =zarzut skarzgcy wnidost o dokonanie zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na nieumysine spowodowanie $mierci i stosowne
obnizenie wymiaru kary - w granicach ustawowego zagrozenia.

Apelacje od wyroku sgdu okregowego wnidst réwniez petnomocnik
oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. w pkt |, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem
nagtym, wynikajgcym z eskalacji konfliktu, a zebrany materiat nie wskazywat
na planowanie zabdjstwa, kiedy materiat ten obrazuje zachowanie oskarzonego
odpowiadajgce planowaniu, pod czym nalezy rozumie¢ zakup broni, éwiczenie
strzelania na terenie targowiska, mowienie osobom trzecim o zabdjstwie
pokrzywdzonego i przede wszystkim zainicjowanie spotkania w dniu zdarzenia -

przybycie do stanowiska pokrzywdzonego, kiedy od dtuzszego czasu oskarzony



I pokrzywdzony nie utrzymywali zadnych kontaktéw i nie byto zadnych powodow
do spotkan i rozméw poza godzinami pracy tych oséb, co nadto skutkowato
przyjeciem btednej kwalifikacji czynu objetego zarzutem w akcie oskarzenia
zart. 148 §1 Kk.k. w sytuacji, gdy przy ustalonym stanie faktycznym
niekwestionowanym przez skarzgcego czyn oskarzonego powinien zostac
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., gdyz zachowanie
oskarzonego nalezato uzna¢ za dziatanie w wyniku motywacji zastugujgcej
na szczegolne potepienie, a co wynikato tgcznie z nastepujgcych okolicznosci:

- przygotowania oskarzonego do zbrodni,

- uprzedzaniu o uzyciu zakupionej uprzednio i okazywanej osobom trzecim checi
pozbawienia zycia S. H.,

- pozbawienia pokrzywdzonego zycia na skutek strzatu w kierunku Kklatki
piersiowej pokrzywdzonego, wydanego z bliskiej odlegtosci - ok. 50 cm,

- pozostawienia pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia bez udzielenia pomocy,

- btahego zrédta przyczyn zabdjstwa S. H. - niepowodzeniu w dziatalnosci
prowadzonej przez oskarzonego, konkurujgcego z pokrzywdzonym nha
przestrzeni ponad 10 lat oraz checig zemsty za to niepowodzenie, kiedy
konkurencja dotyczyta r6znic w zmianie cen urzgdzen codziennego uzytku.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok sadu odwotawczego kasacjg zaskarzyt obronca skazanego,
ktéry zaskarzyt orzeczenie w cafosci zarzucajgc mu razgce naruszenia prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

. art. 433 § 2, art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w apelaciji
i nie ujawnienie toku swojego rozumowania (z uzasadnienia nie wynika,
aby w ogole czesS¢ zarzutow rozpoznat), a zwlaszcza do szczegdtowo
uargumentowanych zarzutéw:

1. naruszenia zasad rzetelnego procesu (zarzut I.1. apelacji) - ktéry sprowadzat

sie do zaakceptowania przestuchania oskarzonego bez faktycznego pouczenia



go o wszystkich jego uprawnieniach (Sad Apelacyjny nie zawart zadnych
rozwazan w tym zakresie; zaakceptowat jedynie - jak wynika z uzasadnienia -
rozwazania Sgdu Okregowego ze str. 25-35, na ktérych to stronach Sad
Okregowy ustalit, ze pouczono oskarzonego tylko o prawie do odmowy sktadania
wyjasnien — a nie np. o prawie do obroncy i innych) - obrona w apelacji
nie wskazywata na kwestie zastraszania, braku znajomosci jezyka polskiego
i innych (o czym szeroko rozpisat sie Sgd Okregowy na powotanych przez Sad
Apelacyjny stronach uzasadnienia) - a wtasnie zaaprobowanie wykorzystania
jako dowod czynnosci przeprowadzonych z podejrzanym bez faktycznego
pouczenia (co ustalit Sgd Okregowy) o wszystkich przystugujgcych mu
uprawnieniach (nalezy zauwazy¢, ze po ustanowieniu obroncy oskarzony

skorzystat juz ze swoich uprawnien - wczesniej tego nie zrobit),

. bleddw w ustaleniach faktycznych przejawiajgcych sie w wewnetrznych

sprzeczno$ciach stwierdzen Sadu orzekajgcego =z innymi poczynionymi
w sprawie ustaleniami i wskazanie jedynie w sposob lakoniczny, ze ,autor
apelaciji (...) nie wykazat (ww. uchybien)" (s. 11 in fine), co stawia to stwierdzenie
w Swietle obszernych wywoddéw apelacji w aspekcie zarzutu o mozliwoSci

ich nierozpatrzenia wcale przez Sgd odwotawczy.

.art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art 410 k.p.k.

i w nawigzaniu do wymagan art. 4 k.p.k., poprzez niedokonanie oceny materiatu
dowodowego przez Sad Il instancji, a jedynie przyjecie bezwarunkowe
jako oczywiste i pewne poczynione ustalenia Sadu | instancji jako wiasne,
a jesli watpliwie domniemywac, Zze jednak dokonanej Oow oceny -—
to z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, bez uwzglednienia
catoksztattu materialu dowodowego i w konsekwencji wywiedzenie przez sad
odwotawczy krok w krok za Sgdem | instancji tezy o wiarygodnosci pierwszego
przestuchania oskarzonego i jednoczesnie wybiorcze zastosowanie jego stow
do z gory przyjetej koncepcji Sgdu o winie oskarzonego, co nie spetnia w zadne;j
mierze wymogoéw prawa do rzetelnego procesu, zmierzajgcego do ustalenia

prawdy”.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgacy wniost o zmiane wyroku
I uniewinnienie oskarzonego z uwagi na oczywiscie niestuszne skazanie wobec
tresciart. 5§ 2 k.p.k.;

a ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie oczywiscie
bezzasadna.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, Sad Apelacyjny poddat swojej ocenie
wszystkie z podniesionych w apelacji zarzutéw i w sposdb spetniajgcy standardy
z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. odniost sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia. Przypomniec¢ przy tym nalezy, ze sposob realizacji przez sgd
odwotawczy obowigzkéw wynikajgcych z powotanych przepisow jest pochodng
zarébwno jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji, jak i tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji,
ktéra ma wspiera¢ te zarzuty. Oznacza to, ze w przypadkach, gdy sad meriti
szczegoOtowo, w oparciu o0 analityczng i1 kompleksowg ocene materiatu
dowodowego, ustali relewantne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne,
co uzupetni pogtebiong analizg prawng, a zarzuty apelacji odnosi¢ sie bedg do tych
elementow, ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez organ
a quo, sad odwotawczy uprawniony jest do ograniczenia swojego uzasadnienia,
w znacznym zakresie, do odestania do argumentacji przywotanej w pisemnych
motywach kontrolowanego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW2018/9/59).

W przedmiotowej sprawie taka wtasnie sytuacja wystgpita. Wskazany wyzej
wyrok Sgdu Okregowego zostat bowiem wydany po ponownym rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Powyzsza  okoliczno$é
nie pozostata bez wptywu na tres¢ pisemnych motywow zapadtych w sprawie

orzeczen.
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Zaakcentowania wymaga, ze juz w poprzednio wniesionej apelacji obronca
oskarzonego zarzucat sgdowi meriti m.in. ,majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia btad
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na: nieprawidtowym przyjeciu, ze oskarzony
witadat biegle jezykiem polskim w mowie i w piSmie i zostat przed pierwszymi
czynnosciami z nim wykonanymi prawidtowo pouczony o przystugujgcych
mu uprawnieniach (w tym - prawie do odmowy wyjasnien i prawie do obroncy),
bez nalezytego uwzglednienia wskazywanych przez wszystkich (poza Zzong
pokrzywdzonego) $swiadkéw (uznanych przez Sad za wiarygodnych) okolicznosci,
ze jezyk uzywany w mowie przez oskarzonego byt prosty, wystarczajgcy
dla komunikacji z klientami, ale nie umozliwiajgcy korzystania z procedur
urzedowych - co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia,
ze oskarzony byt prawidtowo pouczony o przystugujgcych mu po zatrzymaniu
I po ogtoszeniu zarzutow uprawnieniach (sami policjanci zeznali, ze "nie widzieli
potrzeby" pouczenia oskarzonego przed rozpytaniem o tym, Zze moze nie
odpowiada¢ na pytania; wskazali tez, ze oskarzony otrzymat druk pouczen
0 przystugujgcych mu uprawnieniach - gdy dla laika widoczne jest napisanie
pouczen jezykiem urzedowo-prawnym, powtarzajgcym sformutowania ustawowe) -
co w sytuacji stresu zwigzanego z zatrzymaniem, ograniczonego postugiwania
sie jezykiem polskim i znaczgcych réznic w alfabecie tacinskim i armenskim musi
prowadzi¢ do wniosku o braku prawidlowego pouczenia o przystugujgcych
oskarzonemu uprawnieniach oraz obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw
na tre$¢ orzeczenia, przejawiajgcg sie w naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171
§5i 7 kpk.iart. 72 § 1i 2 w zw. z art. 71 § 3 k.p.k., poprzez dowolng
i nieuprawniong ocene, jako w petni wiarygodnych wyjasnien oskarzonego
ztozonych po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 35-35v), mimo
iz zostaty one ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi, a nadto
bez wymaganego prawem udziatu ttumacza jezyka ormianskiego oraz obronhcy
przez co nie mogly zostal ztozone swobodnie przez oskarzonego, a przede
wszystkim nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych”.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) - odnoszgc

sie do zarzutow zwigzanych z oceng wyjasnien oskarzonego - wskazat, ze ,Sad
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| instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zdawat sobie sprawe
z tego, jak istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogg mieé pierwsze
wyjasnienia ztozone przez oskarzonego. Nie ocenit ich jednak ze szczegding
wnikliwoscig, jak na to wskazywat. Nie rozwazyt tez nalezycie okolicznosci
i warunkow w jakich zostaty ztozone, a to majgc na uwadze tresc art. 171 § 7 k.p.k.
Odnoszgc sie do tej drugiej kwestii, podkresli¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy w toku
postepowania sygnalizowane byly przez oskarzonego nieprawidtowosci zwigzane
z uzyskaniem pierwszych wyjasnien, rolg Sgdu Okregowego byto ustalenie
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych temu przestuchaniu, a nastepnie
dokonanie oceny, czy majgc na uwadze tres¢ art. 171 § 7 k.p.k. - wyjasnienia
te stanowity dowdd w sprawie. Tymczasem Sad | instancji, juz na etapie ustalania
faktow zwigzanych z tymi okolicznosciami - dopuscit sie btedoéw. Wedtug Sadu
meriti przestuchanie oskarzonego trwato okoto 4 godzin, miato standardowy
przebieg, z zachowaniem obowigzujgcych norm, w tym dotyczacych pouczania
oskarzonego, najpierw polegato na rozmowie z oskarzonym (rozpytaniu) - okoto
godzinnym, potem spisano wyjasnienia do protokotu (od godziny 5.10). Czynnos¢
zakonczono o godzinie 6.00. Rzecz jednak w tym, Zze w czasie wskazanym przez
Sad, nie doszio jeszcze do odebrania wyjasnien od oskarzonego, ktére powinny
podlega¢ ocenie w kontekscie art. 171 § 7 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy,
co znajduje co do zasady potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji (...)
S. Z. zostat zatrzymany 17 sierpnia 2013 r. o godzinie 2.00, czynno$ci zwigzane z
zatrzymaniem zakonczono o godzinie 6.00 (k. 27, 27v). Pomiedzy 7.00 a 7.20
przeprowadzano czynnosSci zwigzane z zatrzymaniem rzeczy od S.Z.(k. 31-33).
Przestuchanie wymienionego rozpoczeto sie o godzinie 8.00, a zakonczyto sie o
godzinie 9.00 (k. 34-35). Jak wynika z zeznan A. B. i D. B. - po zatrzymaniu
oskarzonego i jego przewiezieniu do KPP W. - przeprowadzali oni z zatrzymanym
rozmowe, ktora trwata okoto 4 godzin. Przy czym sSwiadek A. B. wskazat w toku
rozprawy, po okazaniu mu protokotu z k. 27, ze o godzinie 5.10 byt wypetniany
protokét zatrzymania i miato to miejsce juz po rozmowie, czynnos¢ zakonczono o
godzinie 6.00, bo chodzito o zapoznanie sie z pouczeniami, odebranie podpisu i
zapoznanie sie z tym protokotem. Przy czym, Swiadek dodat, Ze miedzy godzing

6.00, a przestuchaniem "robiliSmy penetracje terenu, bo oskarzony pokazywat gdzie
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porzucit ten samopat”. Powyzsze dowody pozwalaty wiec na odtworzenie kolejnych
czynnosci przeprowadzanych z udziatem S. Z. , okres$lenie ich ram czasowych, ale
tez towarzyszacych im okolicznosci. Na ich podstawie z pewnoscig nie mozna byto
ustali¢, jak uczynit to Sad, ze przestuchanie oskarzonego trwato 4 godziny
i zakonczyto sie o godzinie 6.00. Btedem ze strony Sgdu Okregowego byto
przyjecie, ze rozpytanie stanowito czesc przestuchania. Ustalenie, ze przestuchanie
"najpierw polegato na rozmowie z oskarzonym (rozpytaniu) - okoto godzinnym,
potem spisano wyjasnienia", mogto zosta¢ odczytane jako zawierajgce sugestie,
iz po rozpytaniu wrecz mechanicznie przelano tres¢ rozmowy do protokotu
przestuchania. W pierwszej kolejnosci zadaniem Sgdu Okregowego, w kontekscie
regulacji zawartej w art. 171 § 7 k.p.k., byto dostrzezenie, w jaki sposéb, w jakim
czasie przebiegaty powyzsze czynnosci, w tym kto brat w nich udziat, jak tez
rozdzielenie rozmowy poprzedzajgcej przestuchanie od samego przestuchania.
Nastepnie Sad meriti winien byt zastanowi¢ sie, czy przebieg i czas trwania
rozmowy, a takze innych czynnosci poprzedzajgcych przestuchanie wytgczat
swobode wypowiedzi oskarzonego, skfadajgcego pierwsze wyjasnienia, mogt
Swiadczy¢ o wptywie na wypowiedzi przestuchiwanego za pomocg przymusu.
Istotny byt jednoczesnie przebieg samego przestuchania. Warto przy tym zwrécié
uwage, ze dokonujgc oceny zeznan wymienionych funkcjonariuszy Policji,
Sad Okregowy uczynit to w sposéb czesciowo dowolny skoro m.in. uznat, ze A. B.
brat udziat w przestuchaniu, co nie znajduje potwierdzenia w protokole
przestuchania, a okolicznosci, ktére przywotat Sad dotyczyly rozmowy
poprzedzajgcej przestuchanie. Istotne byto jednoznaczne ustalenie, ktorzy
funkcjonariusze brali udziat w rozpytaniu, a nastepnie przestuchaniu i rozwazenie,
czy obecnos¢ przy przestuchaniu funkcjonariusza, bagdz funkcjonariuszy, ktorzy
brali udziat w rozpytaniu wytgczata swobode wypowiedzi oskarzonego”.

Z tresci powyzszego wywodu wynika, ze Sad Apelacyjny nie tyle podzielit
twierdzenia skarzgcego, co do tego, ze wyzej wymieniony nie zostat przed
pierwszym przestuchaniem nalezycie pouczony o przystugujgcych mu
uprawnieniach, w tym, co tutaj najistotniejsze, o prawie do skorzystania z pomocy
obroncy, ale nakazat wnikliwe rozwazenie, czy okolicznosci towarzyszgce

przestuchaniu i sam jego przebieg nie wytgczaty swobody wypowiedzi i nie zostaty
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odebrane pod wptywem przymusu i w konsekwencji, czy nie zachodzita wskazana
w art. 171 § 7 k.p.k. przeszkoda uniemozliwiajgca ich wykorzystanie w celach
dowodowych.

Zwrdcenie uwagi na powyzsze kwestie jest niezwykle istotne, gdyz o ile brak
odpowiedzi na pytania mogtby uzasadnia¢ przypuszczenie, ze podejrzany sktadat
wyjasnienia pozostajgc w mylnym przekonaniu, ze ma obowigzek ich sktadania,
a w rezultacie nie dziatat w warunkach swobody wypowiedzi, o tyle brak pouczenia
0 prawie przestuchania z udziatem obroncy juz podstaw do takiego wnioskowania
nie daje. Oznacza to, ze ewentualne zaniechanie pouczenia w tym przedmiocie
nie moze by¢ rozwazane z perspektywy art. 171 § 7 k.p.k., ale obrazy art. 300
k.p.k. W tym zakresie nalezy zas w petni zgodzi¢ sie z poglagdem, ze z perspektywy
prawa dowodowego ziozenie wyjasnien w sytuacji nieskorzystania - z uwagi
na niewiedze - z mozliwosci wskazanej w art. 301 k.p.k., czy pozZniejszego
ustanowienia sobie obroncy, nie pozbawia wyjasnien ztozonych pod nieobecnosé
obroncy znaczenia dowodowego (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 300, teza 3). Prowadzenie analiz
z tej perspektywy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy uznaé za wrecz
nieodzowne, bo cho¢ zarzuty odwotawcze nie wyznaczajg granic ponownego
rozpoznania sprawy, to jednak sad pierwszej instancji jest zwigzany wskazaniami
i zapatrywaniami prawnymi sagdu odwotawczego. Owo zwigzanie oznacza,
ze w niezmienionych okolicznosciach sprawy, sgd meriti ponownie nie rozstrzyga
juz kwestii bedgcych przedmiotem zarzutéw uznanych przez sgad odwotawczy
za niestuszne, ale stosujgc sie do zapatrywan sgdu odwotawczego bada tylko
te zagadnienia, ktérych rozwazenie nakazat mu organ kontrolujgcy. Okolicznosé
ta nie pozostaje bez wptywu réwniez na ponowne postepowanie odwotawcze. Choé
bowiem sad odwotawczy nie jest zwigzany bezposrednio wskazaniami
i zapatrywaniami prawnymi, o ktérych mowa w art. 442 § 3 k.p.k., to jednak z uwagi
na tre$¢ tego przepisu niewatpliwie wigzg go one posrednio, a to z uwagi na fakt,
ze zasadniczo nie moze stwierdzi¢, iz sad pierwszej instancji dopuscit
sie uchybienia, kiedy okred$long kwestie rozstrzygngt zgodnie ze wskazaniami

i zapatrywanymi prawnymi sgadu odwotawczego (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks
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postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 442, teza 5).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna przypisa¢ sgdowi odwotawczemu naruszenia art. 433
§2k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. z tej przyczyny, ze zarzut podniesiony w punkcie
I.1 apelacji rozpatrywat przede wszystkim z perspektywy realizacji przez sad
pierwszej instancji obowigzkow, ktére natozyt nan sgd odwotawczy, po uprzednio
przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Skoro bowiem w toku poprzednio
przeprowadzonej kontroli odwotawczej Sad Apelacyjny stanowczo przesadzit,
ze wyjasnienia oskarzonego nie mogtyby by¢ wykorzystane w celach dowodowych
wylacznie w razie stwierdzenia, ze zostaly one ztozone w warunkach, o ktérych
mowa w art. 171 § 7 k.p.k. i nakazat sgdowi pierwszej instancji, by prowadzit
analizy wtasnie pod tym katem, to sad pierwszej instancji z pewnoscig nie dopuscit
sie uchybienia, gdy stwierdziwszy, Zze tego rodzaju przestanki nie wystgpity,
nie badat niemoznosci dowodowego wykorzystania tych wyjasnien przez pryzmat
obrazy art. 300 k.p.k. i art. 6 EKPCz.

W tej sytuacji za wystarczajgce ustosunkowanie sie do zarzutu
podniesionego w punkcie |.1 apelacji nalezy uznaé jednoznaczne stwierdzenie
sgdu odwotawczego, ze ,sad orzekajgcy ponownie rozpoznajgcy sprawe nalezycie
uwzglednit zapatrywania prawne i wszystkie wskazania Sgadu odwotawczego
co do dalszego postepowania w sprawie, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego”, a w szczegolnosci ,nalezycie rozwazyt - majgc na uwadze tres¢
art. 171 § 7 k.p.k. - okolicznosci i warunki w jakich zostaly zlozone przez
oskarzonego jego pierwsze wyjasnienia” potgczone ze stanowczg konstatacja,
ze ,wbrew twierdzeniom autora rozpoznawanego srodka odwotawczego, w toku
ponownego rozpoznania sprawy nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania
w postaci naruszenia zasad rzetelnego procesu, a w jego konsekwencji
do naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Sad orzekajgcy poswiecit tej kwestii
obszerng czes¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku (str. 25-35). Sad
aquem w petni podzielajgc zaprezentowang tam argumentacje i nie widzac

potrzeby jej powtarzania doh sie odwotuje”.
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W tym kontekscie jedynie dla zupetnosci wywodu nalezy zauwazyc,
ze argumentacja przywotana przez skarzgcego na uzasadnienie analizowanego
zarzutu absolutnie nie przekonuje.

Przede wszystkim lektura uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
nie daje podstaw do wnioskowania, ze organ ten przyjat, iz oskarzony nie zostat
pouczony o prawie do korzystania z pomocy obroncy. Rzeczywiscie sgd pierwsze;j
instancji akcentowat przede wszystkim okolicznos¢, ze oskarzony zostat pouczony
ustnie o uprawnieniach wskazanych w art. 175 k.p.k., co zresztg - majgc na uwadze
wigzgce go wskazania i zapatrywania prawne instancji ad quem - nie moze dziwic.
Tres¢ uzasadnienia wyroku wydanego w pierwszej instancji nie pozwala jednak
na przyjecie, iz sgd pierwszej instancji ustalit, Zze oskarzony nie zostat pouczony
ustnie o innych uprawnieniach.

Ponadto, na co skarzacy nie zwrdcit uwagi, Sad Okregowy ustalit,
ze oskarzony nie przeczytat przed przestuchaniem treSci pisemnego pouczenia,
ale bynajmniej nie przyjat, ze nie byt on w stanie, czy to z uwagi na nieznajomos¢
jezyka polskiego, czy tez z uwagi na zachowanie przestuchujgcych
go funkcjonariuszy - tego uczyni¢. Wrecz przeciwnie. Sgd Okregowy skonstatowat
m.in., ze:

- ,oskarzony miat tez petne zrozumienie powagi sytuacji i przedstawionego zarzutu.
Nie sposob zatem przyjagc, ze podpisywat dokumenty, nie majgc swiadomosci
ich tresci oraz konsekwencji tych czynnosci” (s. 29 uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji),

- ,oskarzony Z. potrafit korzysta¢ ze swoich uprawnien: juz przestuchiwany przez
prokuratora odmowit sktadania wyjasnien, odczytat sporzadzony protokot,
protokét zostat mu réwniez odczytany, a nastepnie po jego wydrukowaniu
odmowit podpisu. Na posiedzeniu aresztowym odmoéwit sktadania wyjasnien”
(s. 32 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji).

W tym stanie rzeczy nie sposob twierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia art. 300 i art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz. Przy tej
okazji warto rowniez wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze ,brak obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego

w postepowaniu przygotowawczym (art. 300 i 301 k.p.k.) nie stanowi sam przez
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sie - ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. - przeszkody do wykorzystania na rozprawie
ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o ile nie wystgpita obiektywnie
istniejgca podatnosé podejrzanego na pokrzywdzenie” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2013 r., Ill KK 327/12, OSNKW 2013/7/60; z dnia
27 czerwca 2017 r., Il KK 82/17, LEX nr 2338030).

Odnoszgc sie natomiast do zawartych w uzasadnieniu kasacji twierdzen
dotyczgcych innych okolicznosci, w jakich byto przeprowadzone przestuchanie,
a zwigzanych z czasem przeprowadzenia tej czynnosci i obecnoscig podczas
przestuchania funkcjonariusza, ktory dokonat rozpytania oskarzonego,
sad pierwszej instancji zbadat je i uznat, ze w tym przypadku nie ograniczaty
one swobody wypowiedzi oskarzonego. Stanowisko organu a quo zostato
prawidtowo ocenione i zaakceptowane przez sagd odwotawczy.

Wbrew temu co sugeruje skarzgcy, Sad Apelacyjny ocenit réwniez
zasadnosc¢ podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz
wadliwej oceny materialu dowodowego, o czym swiadczg wywody zamieszczone
na s. 8 — 16 uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego. Rzeczywiscie nie
odnajdziemy w tych rozwazaniach bezposrednich nawigzan do konkretnych
twierdzen przywotanych na poparcie tych zarzutdéw w uzasadnieniu apelacji,
ale w rozstrzyganym przypadku nie byto to konieczne. Sad Apelacyjny wskazat
bowiem dlaczego prowadzenie tego rodzaju rozwazan uwaza za zbedne. Organ
ad quem w szczegolnosci trafnie zwrdcit uwage na polemiczny charakter
argumentacji podniesionej w $rodku odwotawczym, a nadto na precyzyjne
i przekonujgce uzasadnienie wyroku sgdu mertii.

W kontekscie zarzutu podniesionego w punkcie |l. kasacji nalezy natomiast
skarzgcemu przypomniec¢, ze ,rolg postepowania odwotawczego nie jest ani
prowadzenie przez sgd odwotawczy wiasnej oceny materiatu dowodowego ani
polemizowanie z kazdym stwierdzeniem zawartym w Srodku odwotawczym, lecz
zbadanie prawidtowosci skarzonego orzeczenia z punktu widzenia zarzutow
podnoszonych przez skarzgcego i uchybien branych przez sad pod uwage
z urzedu” (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
I KK 129/16, LEX nr 2139251). Z tego zadania niewatpliwie sgd odwotawczy
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sie wywigzat, trafnie odwotujgc sie do reguly, zgodnie z ktérg ,stopien
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny
dokonanej przez Sad | instanciji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna
i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom
natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wowczas Sgd odwotawczy zwolniony jest
od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych
w rzeczywistosci takg ocene” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r.,, V KK 7/13, LEX nr 1312380). Polemiczne, nie w pefni
konsekwentne i zaczerpniete z apelacji argumenty, ktére majg skioni¢ sad
kasacyjny do ponownej analizy materiatlu dowodowego oraz weryfikacji
prawidiowosci ustalen faktycznych, a w konsekwencji przeprowadzenia kolejnej
i niedopuszczalnej na tym etapie procesu kontroli odwotawczej, nie sg w stanie
podwazy¢ trafnosci tej konstatacji. Skarzgcemu przypomnie¢ natomiast wypada,
ze ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego, w tym dotyczgce
istnienia zamiaru oraz jego postaci, nalezg do sfery ustalen faktycznych,
a te z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze wszystkie podniesione
w kasacji zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co uzasadniato oddalenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



