Sygn. akt Il KK 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 lipca 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do zlozonej kasacji obronca skazanego A. P. zalaczyt wniosek o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sagdu Okrggowego w G. z dnia
19 grudnia 2019 r. sygn. akt V Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 8 sierpnia 2019 r. sygn. akt 11 K (...).

Uzasadniajgc wniosek obronca argumentowal, iz pobyt skazanego na
wolnosci do czasu rozpoznania kasacji nie stwarza zadnego zagrozenia dla

porzadku prawnego. Skazany przestrzega rygoréw orzeczonych wobec niego



w wyroku oraz regularnie placi alimenty na dzieci. Wykonanie zaskarzonego
orzeczenia pozbawitoby dzieci srodkéw utrzymania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacj¢ wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia, albowiem w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 439 k.p.k., jak tez razacego naruszenia przepisOw
postepowania.

Podobne stanowisko zajat w odpowiedzi na kasacj¢ kurator procesowy
R. B., nie odnoszac si¢ jednak do wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa przyczyng, dla ktorej mozliwe jest
odstgpienie od zasady sformutowanej w art. 9 k.k.w., wedlug ktérej orzeczenie
staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, 1 zastosowanie instytucji, o
ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. s3 nieodwracalnie niekorzystne dla
skazanego skutki, ktore moga wystapi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma
by¢ wykonane. Nie mogg natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania
wykonania orzeczenia okoliczno$ci zwigzane z cigzkimi skutkami dla
skazanego wynikajacymi z wykonania orzeczenia (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt 11 KK 410/04).

Zarzuty kasacyjne muszg spetniac rygory okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.,
a zatem wskazywa¢ na naruszenia prawa o charakterze razgcym 1 mogacym
mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Ow razacy stopien naruszenia

oceniany by¢ musi in concreto. Na gruncie art. 532 § 1 k.p.k., a wiec w ramach



kontroli wstepnej, podniesione naruszenia musza by¢ na tyle donioste i
jednoznaczne, ze juz prima facie przekonuja o duzym prawdopodobienstwie

uwzglednienia kasacji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca

2017 r. sygn. akt Il KK 53/17).

Wstrzymanie wykonania wyroku moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
charakter zarzutéw kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnos$¢, a nadto
wystapity szczegbélne, wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajace przyjaé, iz
wykonanie orzeczenia mogloby spowodowac¢ nieodwracalne, niekorzystne dla

skazanego skutki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2004 r. sygn. akt V KK 214/04).

Przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego po wydaniu
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, a w szczegolnosci wykonywanie natozonych
na niego obowigzkéw 1 wykonywanie cigzacych na nim zobowigzan
alimentacyjnych nie stanowig okolicznosci majacych wplyw na oceng
zasadnosci podniesionych zarzutow kasacyjnych oraz skuteczno$ci wniesionej
kasacji. W konsekwencji nie moga one stanowi¢ podstawy do wstrzymania

wykonania zaskarzonego kasacja orzeczenia.

Sad Najwyzszy po dokonaniu wstgpnej kontroli kasacji nie stwierdzit z
urzedu innych okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania
instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci tres¢ podniesionych
w kasacji zarzutdw nie wskazuje na oczywistg ich zasadno$¢, wskazujaca na

bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji.

7 powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.






