Il KK 140/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania sprawy kasacyjnej lll KK 140/24

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania sprawy kasacyjnej zarejestrowanej pod sygn. lll
KK 140/24.

UZASADNIENIE

Obronca A. P.— adw. M. O. pismem z dnia 23 maja 2024 r. wniést o
wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej (sygn.
akt Il KK 140/24), wskazujac, iz w sprawie wystepujg okolicznosci wywotujgce
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci wynikajgce z faktu nominowania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), podczas gdy we wniesionej kasacji podniesiono
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zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na zasiadanie w sktadzie Sgdu Okregowego w
Szczecinie s. T.B. - sedziego powotanego na stanowisko sedziego na wniosek
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym ww. ustawg. W
ocenie obroncy, mogtoby to wywotaé zaréwno u skazanego, jak i w odbiorze
obiektywnego obserwatora uzasadniong watpliwos¢ czy SSN Pawet Kotodziejski

pozostaje bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Powody uwzglednienia wniosku w tej sprawie sg oczywiste. Wystepuje
bowiem zbieznos$¢ zarzutu wadliwosci powotania sedziego majgcego rozpoznac
sprawe kasacyjng oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci zarzutu
wadliwosci dotyczgcej sedziego objetego kasacjg. We wniesionej kasacji
podniesiono bowiem m.in. zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia
wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mianowicie uczestniczenia w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Okregowego w Szczecinie osoby powofanej na stanowisko
sedziego tego Sgdu — SSO T.B. — na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej
skfad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). W sytuacji gdy s. Pawet Kotodziejski na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany na wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest widoczne, ze biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
i decydujgc w przedmiocie zasadnosci zarzutéw podniesionych w ww. kasacji,
posrednio wypowiadatby sie na temat wlasnego statusu jako sedziego Sadu
Najwyzszego. Zatem jeszcze przed wydaniem orzeczenia strony postepowania
zapewne pozostawatyby w przekonaniu, ze =zarzut podnoszgcy zaistnienie
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostanie uwzgledniony.
Zostato to zresztg wyrazone w przedmiotowym wniosku obroncy.

Konieczno$¢ wytgczenia od orzekania SSN Pawila Kotodziejskiego w
niniejszym postepowaniu nie ulega zatem watpliwosci. Wynika w sposob oczywisty
z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in

causa sua (por. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). Zatem
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oczywistym jest, Zze to w interesie catego systemu prawnego, a bezposrednio w
interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, {j.
w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy
przez sad w sposob obiektywny (por. tez postanowienie SN z 25 listopada 2010 r.,
V KO 96/10). Potrzeba jej ochrony zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, zapadajgcych w sprawach opartych na zarzutach zblizonych
do podniesionych w niniejszej sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych
rozwazan w tym zakresie (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |
KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill KK 339/22).

Dodac trzeba, ze zagadnienie, ktére wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej
sprawy.

Istota ztozonego wniosku nakazuje przypomniec - rowniez nie pierwszy raz
- ze bezstronnosc jest wartoscig o szczegdlnej wadze dla panstwa prawa. Jest
bowiem fundamentem zaufania do sgddéw i sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwosci. Sktadanie wnioskdéw o wytgczenie sedziego nie powinno z jedne;j
strony stuzyC jako srodek do naduzywania uprawnien procesowych i przedtuzania
postepowania, ale z drugiej pozostawaC musi realnym, a nie formalnym
instrumentem pozwalajgcym na weryfikacje standardu bezstronnosci sedziego.

Z tych powodow postanowiono jak w sentencji. Na marginesie nasuwa sie
uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura przydziatu
sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziéw, ktérych status jest

tozsamy ze statusem sedziego Pawta Kotodziejskiego.
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