Sygn. akt 1l KK 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie G.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe G.W. przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
G.W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. w S.,
na targowisku miejskim przy ul. W. w S.- BOX [...], na podstawie umowy
dzierzawy powierzchni zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z wiascicielem lokalu,
odpowiedzialny za sprawy firmy ,W.” Sp. z 0.0. z W., jako prezes, urzgdzat na
automatach B. nr (...)1, B. nr (...)1 oraz S. nr (...)3 gry hazardowe bez
wymaganego zezwolenia wtasciwego organu, naruszajgc art. 3, 6 i 14 ustawy o
grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., tj. o przestepstwo skarbowe z
art. 107 §1kkks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Il. petnigc funkcje prezesa Zarzadu w Spoice z o.0. ,W.” z siedzibg w W. i bedac z
tego tytulu osobg odpowiedzialng za catoksztatt spraw zwigzanych z
dziatalnoscig tej spotki, w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 29 wrzesnia
2015 r. w S., na terenie punktu handlowego BOX (...), na podstawie umowy
najmu powierzchni uzytkowej zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z 1.G.- jako
wydzierzawiajgcym, urzgdzat gry na automatach do gier S. nr (...)4 i B. nr (...)5
bez wymaganej koncesiji wlasciwego organu na prowadzenie kasyna gry, wbrew
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 r., tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 9§ 3 k.k.s.

lll.petnigc funkcje prezesa Zarzadu w Spétce z o.0. ,\W.” z siedzibg w W. i bedac z
tego tytulu osobg odpowiedzialng za catoksztatt spraw zwigzanych z
dziatalnoscig tej spoétki, w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 14
pazdziernika 2015 r. w S. na terenie lokalu [...] ,K.”, na podstawie umowy najmu
powierzchni uzytkowej zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z M.W. - jako
wydzierzawiajgca, urzadzat gry na automatach do gier S. nr (...)6 i B. nr (...)7
bez wymaganej koncesiji wtasciwego organu na prowadzenie kasyna gry, wbrew
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 r., tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt XIV K

(...), uznat oskarzonego G.W., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, 1l i lll

czesci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 listopada 2014 r.



do dnia 14 pazdziernika 2015 r. w S., petnigc funkcje prezesa Zarzadu w Spoice z
o.0. ,W.” z siedzibg w W. i bedgc z tego tytutu osobg odpowiedzialng za catoksztatt
spraw zwigzanych z dziatalnoscig tej spofki, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru i z wykonaniem takiej samej sposobnosci,
trzykrotnie urzadzat gry na automatach do gier bez wymaganej konces;ji wtasciwego
organu na prowadzenie kasyna gry i wbrew przepisom ustawy o0 grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), przy
czym:

a) w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. - na targowisku
miejskim przy ul. W. w S. - BOX (...), na podstawie umowy dzierzawy
powierzchni zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z wiascicielem lokalu, urzgdzat
na automatach B. nr (...)1 oraz B. nr (...)2 oraz S. nr (...)3 gry hazardowe bez
wymaganego zezwolenia wtasciwego organu, naruszajgc art. 6 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.

b) w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r. - na targowisku
miejskim przy ul. W. w S. - BOX (...), na podstawie umowy najmu powierzchni
uzytkowej zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z I.G. jako wydzierzawiajgcym,
urzadzat gry na automacie do gier S. nr (...)4 bez wymaganej konces;ji
wiasciwego organu na prowadzenie kasyna gry, wbrew art. 6 ust. 1, a od 3
wrzesnia 2015 r. takze wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r.

c) w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r. - na targowisku
miejskim przy ul. W. w S. - BOX (...), na podstawie umowy najmu powierzchni
uzytkowej zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z 1.G. jako wydzierzawiajgcym,
urzadzat gry na automacie do gier B. nr (...)5 bez wymaganej konces;ji
wiasciwego organu na prowadzenie kasyna gry, wbrew art. 6 ust. 1, a od 3
wrzesnia 2015 r. takze wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r.

d) w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. w S. na
terenie lokalu [...] ,K.", na podstawie umowy najmu powierzchni uzytkowej
zawartej w dniu 1 listopada 2014 r. z M.W. jako wydzierzawiajgcg, urzadzat gry

na automatach do gier S. nr (...)6 iB. nr (...)7 bez wymaganej konces;ji



wiasciwego organu na prowadzenie kasyna gry, wbrew art. 6 ust. 1, a od 3
wrzesnia 2015 r. takze wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r.,

ktéry to czyn zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 k.k.s. w zw.
zart. 9 § 3 kk.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 kk.s. i za jego popetnienie
na podstawie art. 107 § 1 kkks. w zw. z art. 23 § 1 i 3 kk.s. wymierzyt
oskarzonemu kare 210 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda.
Na podstawie art. 29 pkt 1 i 2 k.k.s., art. 30 § 1 i 5 kk.s.iart. 31 §1i 1a kk.s.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci
wymienionych automatéw do gry oraz pieniedzy przechowywanych na koncie
sum depozytowych Izby Celnej w G.. Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe oraz opfate. Mozna zauwazy¢, ze liczba
wyodrebnionych zachowan oskarzonego odbiega od wcze$niejszego wskazania
sadu, ze ,trzykrotnie” urzgdzat gry na automatach.

Apelacje od catosci wyroku wywiodta obronca oskarzonego. Obszernie
rozbudowujgc zarzuty, wskazata na: ,naruszenie art. 14 ust. 1 u.g.h. poprzez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy notyfikacja tego przepisu byta nieskuteczna i przepis
ten w dalszym ciggu nie zostat prawidtowo wprowadzony do obrotu prawnego
bowiem jego notyfikacja nastgpita z naruszeniem przepiséw Dyrektywy 98/34
Parlamentu Europejskiego i Rady (...)", naruszenie prawa materialnego (art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych i art. 107 § 1 k.k.s, art. 10 § 4 k.k.s.), naruszenie
prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 120§ 1 wzw. z art. 12 § 1 k.k.s. w zw. z art.
199 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej), ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a takze btedne ustalenia faktyczne. Postulowata zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, a nadto ztozyta
wnioski dowodowe.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
G.W. od zarzucanych mu czyndéw i uchylit rozstrzygniecie w zakresie dowodéw
rzeczowych, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. Z uzasadnienia wyroku

wynika, ze Sad odwotawczy nie podzielit wiekszosci zarzutow podniesionych w



apelacji jednak zgodzit sie z obrohcg, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art.
10 § 4 k.k.s., bowiem oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci czynu.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego, na podstawie art.
113 § 1 kks. w zw. z art. 521 § 1 k.p.k., wniést Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Orzeczenie zaskarzyt w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego
G.W. i zarzucit. ,razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na tym,
ze Sad Okregowy w S., orzekajgc reformatoryjnie, zaniechat przeprowadzenia
whnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego,
co przy jednoczesnej wadliwej ocenie znaczenia okolicznosci, istotnych dla
rozstrzygniecia o dziataniu oskarzonego w warunkach btedu co do prawa,
okreslonego w art. 10 § 4 k.k.s. skutkowato btednym przyjeciem, iz G.W., wskutek
wyrazanych w orzecznictwie watpliwosci odnosnie charakteru przepiséw art. 6 ust.
1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz koniecznosci ich notyfikacji
Komisji Europejskiej, pozostawat w usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, ze
prowadzona przez niego dziatalno$¢ jest zgodna z przepisami prawa i w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego, z razgcg obrazg réwniez tego
przepisu, zastosowania art. 10 § 4 k.k.s. oraz uniewinnienia G.W. od popetnienia
przestepstwa skarbowego”. Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesiony w niej zarzut
jest zasadny. Wskazac nalezy, ze poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenie,
iz oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu,
skutkujgce zmiang wyroku polegajgcg na uniewinnieniu G.W., w zasadniczej czesci
zostato oparte na tezie, ze ,zarébwno w orzecznictwie, jaki i doktrynie pojawity sie
zasadnicze rozbieznosci dotyczgce koniecznosci notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W szeregu postepowaniach Sady

przyjmowaty, iz sg to przepisy techniczne, ktore jako nienotyfikowane nie mogg by¢



stosowane w polskim porzgdku prawnym”. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku
Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,procedura dotyczgca notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h.
zostata zakonczona z dniem 3 wrzesnia 2015 r. Stusznie zatem Sad Rejonowy nie
znalazt podstaw do przypisania oskarzonemu dziatania wbrew temu przepisowi w
okresie sprzed tej daty”, jednak nawigzat tez do znajdujacych sie w aktach sprawy
orzeczen dwdch sgdow (Sadu Rejonowego w M. z dnia 10 listopada 2015 r. i Sgdu
Rejonowego wG. z dnia 12 listopada 2015 r.) nakazujgcych zwrdcenie,
odpowiednio, spoétce ,W.” oraz spoétce ,D.” zatrzymanych w postepowaniu
jako dowody rzeczowe automatow do gier i wskazat, ze ,skoro nawet po notyfikacji
art. 14 ust. 1 u.g.h. i dacie koncowej przypisanego oskarzonemu czynu
wspomniane (...) Sady powszechne nadal uznawaty art. 6 ust. 1 i 14 ust.
(w oryginale pominieto cyfre 1) w u.g.h. za niemoggce mie¢ zastosowania
w obrocie prawnym, to nie sposéb racjonalnie przyjmowac, iz przecietny odbiorca
norm prawnych podzielajgc to nieprawidtowe zatozenie nie dziatat
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu zabronionego”.

Przytoczonego stanowiska Sadu ad quem co do zaistnienia w przypadku
G.W. kontratypu z art. 10 § 4 k.k.s. nie mozna podzieli¢. Z pewnoscig w zakresie
norm prawnych regulujgcych prowadzenie gier hazardowych, jak tez
odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie, G.W., jako prezes zarzadu spoétki, ktéra
zajmowata sie dystrybucjg automatow do gier i czerpata korzysci z ich
udostepniania zainteresowanym osobom, nie jest ,przecietnym odbiorcg norm
prawnych”. Niewatpliwie oskarzony miat nieporéwnanie wiekszg niz przecietny
obywatel wiedze o przepisach prawa normujgcych dziatalnoS§¢ w zakresie gier
hazardowych, w tym o restryktywnym charakterze tych przepiséw, o czym swiadczy
chociazby dotgczenie do umowy najmu powierzchni uzytkowej lokalu z M.W. czy z
I.G. instrukcji postepowania na wypadek kontroli i zatrzymania automatu przez
stuzby celne.

Nieswiadomos$¢ karalnosci czynu (bfgd co do prawa), do ktdrej nawigzuje
art. 10 § 4 k.k.s., polega na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest
penalizowane. Wobec tego nietrafnie Sgd ad quem utozsamit ewentualne
wystgpienie u oskarzonego watpliwosci (niepewnosci) co do wspomnianych

przepisow, zwlaszcza czy ich naruszenie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karno-



skarbowg, z usprawiedliwiong nieswiadomoscig karalnosci czynu. Wszak
ta ostatnia wchodzi w gre wtedy, gdy — jak zaznaczono — dana osoba zupetnie
sobie nie uswiadamia, ze czyn, ktorego sie dopuszcza jest czynem karalnym;
inaczej mowigc, dziata w petnym przekonaniu, ze nie zagraza jej odpowiedzialnos¢
karna. Nie mogto to mie¢ miejsca w przypadku G.W., skoro, co odnotowat, Sad
odwotawczy, w orzecznictwie i doktrynie wystepowaty rozbieznosci dotyczace
koniecznosci notyfikacji Komisji Europejskiej odpowiednich przepiséw ustawy o
grach hazardowych, z czym wigzata sie kwestia odpowiedzialnosci o0sob
naruszajgcych te przepisy. Jesli tak, to przynajmniej czes¢ wypowiedzi sgdéw i
doktryny, takze praktyka organéw celno-skarbowych, musiata by¢ interpretowana w
ten sposob, ze karalno$¢ zachowan takich, jakie podjgt G.W., jest utrzymana. W
takim razie oskarzony musiat mie¢ swiadomosc¢, ze w interesujgcym go obszarze
sytuacja prawna jest co najmniej niejasna, zatem wiele wskazuje na to, iz
podejmujgc aktywnos¢é bedagcg przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie,
dziatat nie tyle w nieswiadomosci, i to usprawiedliwionej, karalnosci czynu, ile,
majgc na uwadze dochodowos$¢ prowadzonego procederu, zdecydowat sie na
podjecie swego rodzaju ryzyka wkalkulowanego w prowadzong dziatalnosé, liczac
na to, ze ostatecznie odpowiedzialnosci karnej nie poniesie. Jest przy tym
znamienne, ze nie uznat za celowe skorzystanie z mozliwosci zasiegniecia
informacji u wtasciwych organoéw panstwowych (zob. np. art. 2 ust. 6 u.g.h.), co
zwtaszcza w przypadku podmiotu profesjonalnego bytoby jak najbardziej wskazane.
W zwigzku z tym celowe bedzie przypomnie¢, ze w jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,nie mozna skutecznie powotywac sie na niezawiniong
nieznajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie
starat sie w sposéb nalezyty zapoznac z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat
moznos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wtasciwych organow, ale wrecz w sposob
wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat" (wyrok z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN
124/96, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 46).

W kontekscie zastosowania wobec oskarzonego unormowania z art. 10
§ 4 k.k.s. chybione bylo tez odwotanie sie Sgdu ad quem do orzeczen dwoch
sadéw rejonowych. Nawet wadliwos¢ tych orzeczen, zresztg nieuprawniajgcych

do formutowania twierdzenia sugerujgcego, ze sady powszechne nie dostrzegaty



zmiany stanu prawnego zaistniatej z dniem 3 wrzesnia 2015 r. (data zakonczenia
nie tyle procedury notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h., ile wejscia w zycie ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych — Dz. U., poz. 1201 —
okreslajgcej m.in. nowe brzmienie notyfikowanego wczesniej przepis art. 14),
nie daje podstaw do przyjecia, ze rowniez oskarzony, byt nieswiadomy karalnosci
czynu.

Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi, ktéry wyrok ten wydat, do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc apelacje, w tym rozwazajgc
sygnalizowang przez obronce koniecznosé postrzegania zachowania oskarzonego
przez pryzmat art. 10 § 4 kk.s., Sgd Okregowy w S. wezmie pod uwage
przedstawione wyzej spostrzezenia i wyda prawidtowe rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

as



