Sygn. akt 1l KK 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie G. S.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2015r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2014r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 16 stycznia 2014r.,

1. oddala kasacje,
2. obciaza E. M. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. S. i B. K. prywatnym aktem oskarzenia zostali oskarzeni o to, ze dnia 11

sierpnia 2012 r. w miejscowosci K. poprzez szarpanie za odziez, ciggniecie za rece,
duszenie i bicie piesciami po catym ciele, spowodowali u pokrzywdzonego E. M. rozlegte
siniaki na klatce piersiowej od tytu po stronie prawej, zasinienie na klatce piersiowej w linii
pachowej, zasinienie na prawym ramieniu oraz otarcie kostki prawej bocznej, czym
naruszyli nietykalnos¢ cielesng wiw, tj. o czyn zart. 217 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w L. uniewinnit obydwu
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu obcigzajgc oskarzyciela prywatnego



kosztami procesu. Ponadto wymierzyt E. M. optate w kwocie 240 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w stosunku do oskarzonego G. S. wywiddt
petnomocnik oskarzyciela prywatnego.

Zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ tego oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sadu |
instancij:

1. biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
uznaniu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 k.k. mimo, iz
przeczy temu materiat dowodowy sprawy oraz przyjeciu, ze oskarzony G. S.ki dziatat w
warunkach kontratypu obrony koniecznej z art. 25 § 1 k k.,

2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan oskarzyciela
prywatnego E. M., wyjasnien oskarzonego G. S., zeznan swiadkéw A.H., Z. B. oraz
opinii biegtego lekarza M. K.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonego G. S. i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od niego na rzecz
oskarzyciela prywatnego zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w
postepowaniu odwotawczym.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego, Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego
zarzucajgc wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa mogace miec istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. przepisu art 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajagce na
uznaniu przez Sad Il Instancji, iz postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego w L., sygn.
akt Il K .../13, ktérej przedmiotem bylo naruszenie nietykalnosci cielesnej oskarzyciela
prywatnego E. M. przez oskarzonego G. S., dotyczylo innego fragmentu tego samego
czynu, co do ktérego prawomocnie procedowano w sprawie Sgdu Rejonowego w L., sygn.
akt Il K .../13 wszczetej z oskarzenia publicznego przeciwko G. S. o czyn z art. 190 § 1 k k.,
na skutek czego naruszono zasade ne bis in idem wyrazong w tymze artykule, podczas

gdy w ramach jednego zdarzenia historycznego majgcego miejsce w dniu 11 sierpnia 2012



r. w Kozinie oskarzony G. S. dopuscit sie dwdch réznych czynéw, a w sprawie Sadu
Rejonowego w L., sygn. akt Il K .../13 wszczetej z oskarzenia publicznego przeciwko G. S.
0 czyn z art. 190 § 1 kk. nie procedowano w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej
oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie powyzej
opisanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
Instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, obronca uniewinnionego G. S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie mozna uznac, ze jej
bezzasadnos¢ jawi sie jako oczywista.

Wbrew stanowisku autora kasacji Sgd odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia trafnie stwierdzit wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
res iudicata wobec faktu, ze czyn zarzucany oskarzonemu przez oskarzyciela prywatnego
stanowit juz przedmiot rozpoznania w sprawie Il K .../13 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Trafnie Sad odwotawczy w
zaskarzonym orzeczeniu uznat, ze zdarzenie jakie rozegrato sie miedzy stronami w dniu
11 sierpnia 2012 r. w K., nalezy traktowac jako jeden czyn stanowigcy jedno przestepstwo,
jednak ujawniajgc na etapie postepowania odwotawczego wystgpienie bezwzgledne;
przyczyny odwotawczej nie unikngt bledu w zakresie wskazania podstawy normatywnej
swojego rozstrzygniecia, ktore to uchybienie mialo bezposredni wptyw na rodzaj
rozstrzygniecia Sgdu ad quem.

Natomiast kasacja podnoszgc zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. kwestionuje, aby
orzeczenie Sadu | instancji dotkniete bylo uchybieniem w postaci res iudicata, albowiem
zdaniem skarzgcego oskarzony G. S., w ramach jednego historycznego zdarzenia,
dopuscit sie dwoch odrebnych przestepstw na szkode pokrzywdzonego E. M. —
przestepstwa z art. 190 § 1 kk., Sciganego z oskarzenia publicznego w odniesieniu do
ktérego zapadt prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie w sprawie Il K
...113 oraz przestepstiwa z art. 217 § 1 kk, Sciganego z oskarzenia prywatnego,
stanowigcego przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej.

Dlatego tez na gruncie tak wyznaczonego kasacjg zakresu zaskarzenia wyroku



Sadu odwotawczego nalezalo w tej sprawie przede wszystkim odnies¢ sie do problemu
ewentualnego wystgpienia tozsamosci czynéw objetych orzeczeniami Sgdu Rejonowego
w sprawach [...].

Tytutem wstepu podkreslic nalezy, Ze kwestia ustalenia, czy czyn bedacy
przedmiotem osgdu jest tozsamy z czynem, co do ktdrego oskarzenie rozpoznano (bgdz
jest rozpoznawane) w innym postepowaniu, nasuwa trudnosci w praktyce orzeczniczej,
bowiem brak jest jednoznacznych kryteridw pozytywnych oceny tej tozsamosci (zob. np. M.
Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karmym, Krakow 2005, s. 219).

Zakaz prowadzenia postepowania w postaci res iudicata zachodzi wéwczas,
gdy uprzednio zakonczone zostato prawomocnie postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby, nowe zas postepowanie pokrywa sie z przedmiotem
postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czescig
przedmiotu osgdzonego w sprawie juz zakonczonej. Natomiast przyjecie odmiennej
kwalifikacji prawnej czynu, czy tez réznice w opisie sposobu dziatania sprawcy, nie
otwierajg mozliwosci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze
dopuszczalne w razie uprzedniego niepetnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy
osgdzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten
sam przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi stowy - o ten sam czyn w
znaczeniu prawnym (zob. np. wyroki SN: z dnia 13 pazdziernika 2011 r. IV KK
193/11, LEX nr 1027190 z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533, z
dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 118/08, LEX nr 469419, wyrok SA w Gdansku z
16 stycznia 2013 r., Il AKa 441/12, LEX nr 1369089 ). Zatem, o jednosci czynu,
jako jednego impulsu woli, decyduje zwartoS¢ czasowa i sytuacyjna, identycznosé
kregu podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a przede wszystkim realizacja
tego samego zamiaru, cho¢by rozwdj zdarzen w trakcie zajscia, nie zawsze zalezny
od sprawcow, dzielit zdarzenie na kilka zajs¢, z pozoru odrebnych (zob. wyrok SN z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11, LEX nr 1112345; postanowienie SN z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Ill KK 97/10 (OSNKW 2011, z. 6, poz. 50, wyrok SA w
Krakowie z dniall kwietnia 2001 r. , Il AKa 63/01, KZS 2001, Nr 5, poz. 24).

Analizujgc obszar zagadnien, ktory byt przedmiotem orzeczen zapadtych w
obydwu wskazanych wyzej sprawach, nalezy stwierdzi¢, ze obejmowat on to samo

zdarzenie historyczne oraz tozsame zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego,



mimo, ze Ww sprawie niniejszej wszczetej prywatnym aktem oskarzenia
koncentrowat sie tylko na fragmencie zajscia zwigzanym z agresjg fizyczng jego
uczestnikdw. Réwniez Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il K .../15
wszczetej z oskarzenia publicznego stwierdzit, ze nie rozstrzyga o tym czy w
wyniku rozpatrywanego zdarzenia doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego wskazujgc na toczgce sie wowczas w tym zakresie postepowanie
prywatnoskargowe w sprawie Il K .../13 (s. 5 uzasadnienia SR), jednak przy
dokonaniu oceny prawnej czynu oskarzonego, takze ta sekwencja zdarzenia byta
przedmiotem analizy prawnokarnej czynu oskarzonego w kontekscie jego
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Sad Rejonowy w sprawie Il K
.../[13 ustalit bowiem, ze w krytycznym czasie doszto do szarpaniny miedzy G. S. i
E. M., czemu towarzyszytly powtarzane kilkakrotnie w toku catego zdarzenia grozby
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ktore stanowity element dominujgcy w
zachowaniu oskarzonego (s. 1 uzasadnienia SR). Rozstrzygajgc, czy wypowiadane
przez oskarzonego G. S. grozby powodowaty u pokrzywdzonego obawe ich
spetnienia Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze ,(...) pdzniejsze wydarzenia rowniez
mogty utwierdzaC pokrzywdzonego w poczuciu zagrozenia, albowiem doszto
pomiedzy nim a G. S. do szarpaniny, w czasie ktorej nadal padaty ze strony
oskarzonego te same stowa zapowiadajgce pozbawienie go zycia. Wielokrotnosc
wypowiadanych grézb o tej samej tresci, zaciektoS¢ oskarzonego oraz wzajemne
wczesniejsze animozje sgsiedzkie, pozwalaly z pewnoscig pokrzywdzonemu na
odczuwanie uzasadnionej obawy przed spetnieniem tych stow...” (s.10
uzasadnienia SR w sprawie Il K .../15). Z kolei Sad | instancji przyjat w sprawie
niniejszej, ze brak jest dowodu aby wzajemnemu szarpaniu sie pokrzywdzonego i
oskarzonego, towarzyszyto naruszanie nietykalnosci cielesnej uczestnikdw zajscia
(str. 8 uzasadnienia SR w sprawie Il K .../15).

Zatem, ustalony w sprawach Il K .../15 i Il K .../15 Sadu Rejonowego
kontekst sytuacyjny przebiegu zdarzenia pozwala wuznac¢, iz szarpanie
pokrzywdzonego przez oskarzonego, ktéremu towarzyszyto podobne zachowanie
wzajemne pokrzywdzonego wpisywato sie w kompleks dziatanh oskarzonego,
wspierajgcych werbalizowane grozby pozbawienia zycia E. M., po to aby wzbudzi¢

u adresata uzasadniong obawe, ze grozby te zostang spetnione, a zatem byto



objete jednolitym zamiarem. Zamiar ten poprzedzat wszystkie dokonywane przez
oskarzonego czynnosci sprawcze, co decyduje o tym, ze w analizowanym
przypadku mamy do czynienia z jednym czynem, ktory stosownie do tresci art. 11 §
1 k.k. stanowi jedno przestepstwo. Dlatego trafnie Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat, iz w wyroku Sagdu Rejonowego w L. sygn. akt Il K
...I15 poddano pod osad catos¢ czynu oskarzonego stanowigcego jedno zdarzenie
historyczne, ktére byto takze przedmiotem orzeczenia wydanego w sprawie Il K
.../113 (zob. uzasadnienie SO w sprawie VI Ka .../14).

Taka sytuacja spowodowata okreslone implikacje procesowe, ktore nalezato
rozwazy¢ w kontekscie ewentualnego wystgpienia negatywnych przestanek
procesowych w postaci stanu zawistosci sprawy i powagi rzeczy osgdzonej, skoro
w obydwu wskazanych wyzej sprawach tyczgcych G. S., postepowanie
prowadzono w zakresie tego samego przestepstwa popetnionego na szkode tego
samego pokrzywdzonego.

Dlatego tez warto przypomnie€, ze negatywna przestanka procesowa - lis
pendens (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) oznacza, iz nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, jezeli postepowanie wczesniej wszczete toczy sie co do tego
samego czynu tej samej osoby, a wiec gdy zachodzi tozsamos$¢é podmiotowo —
przedmiotowa obu tych postepowan. Stan zawistosci sprawy, jako przeszkoda
prawna prowadzenia postepowania powstaje z chwilg wejscia postepowania
przygotowawczego w faze in personam.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze
sprawa o sygnaturze akt Il K .../13 zawista w Sgdzie Rejonowym w dniu 18 marca
2013 r. w zwigzku ze skierowaniem do tegoz Sgdu przez E. M. prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko G. S. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. Postepowanie przed
Sadem | instancji zakonczyto sie wydaniem w dniu 16 stycznia 2014 r. wyroku
uniewinniajgcego. Natomiast w sprawie 1l K .../13 postepowanie wszczeto pdzniej,
poniewaz dochodzenie osiggneto faze in personam w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
skoro w tej dacie ogtoszono G. S. zarzut popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. i przestuchano go w charakterze podejrzanego (zob. wyrok SN z dnia 5 marca
2014 r., IV KK 341/13, LEX nr 1444341). Sad Rejonowy w L. w dniu 16 wrzesnia

2013 r. wydat w tej sprawie wyrok warunkowo umarzajgcy to postepowanie. Zatem,



w momencie wydania tegoz wyroku dotkniety byt on negatywng przestankag
procesowg w postaci stanu zawistosci sprawy, wobec faktu, ze co do tego samego
czynu tej samej osoby toczyto sie wowczas wczesniej wszczete postepowanie w
sprawie |l K 145/13 (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ka .../13.
Oznacza to, ze byt on prawomocny w dniu 23 wrzesnia 2014 r., kiedy to Sad
Okregowy w S., zaskarzonym wyrokiem, sygn. akt VI Ka .../14, po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Il K .../13 utrzymat tenze wyrok w
mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Dlatego tez w zaskarzonym
wyroku stusznie przyjeto wystgpienie, zaktualizowanej w tej fazie postepowania,
negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, stanowigcej
tzw. bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.).

Odnoszgc sie do tego szczegdlnego uktadu procesowego, warto zwrocic
uwage, ze przestanka lis pendens stanowigca wzgledny powdd odwotawczy,
formutuje zakaz réwnolegtego prowadzenia postepowan karnych dotyczgcych tego
samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, podyktowany
wzgledami ekonomiki procesowej. Jednak zakaz ten ustaje z chwilg, gdy w jednym
z tych postepowan zapadnie prawomocny wyrok konczgcy postepowanie w
sprawie. Wéwczas zaczyna funkcjonowa¢ negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra rodzi zakaz ne bis in idem,
czyli zakaz zarbwno ponownego wszczynania, jak i kontynuowania postepowania o
ten sam czyn tej samej osoby, co do ktérego zapadto prawomocne orzeczenie.
Przestanke res iudicata, zaliczang do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.) tworzg zawsze prawomocne orzeczenia merytoryczne, a
takze formalne, o ile oparte sg na ujemnej przestance bezwzglednej. Ma to na celu
zapewnienie stabilnosci prawa i orzeczen organéw procesowych w postepowaniu
karnym, a takze stuzy realizacji wspomnianej zasady ne bis in idem, stanowigce;j
gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karne;j
za ten samy czyn zabroniony pod grozbg kary (zob. postanowienie SN z dnia 6
listopada 2014 r., sygn. akt Ill KK 169/14, Lex nr 1565774; wyrok SN z dnia 12
lutego 2014 r., sygn. akt V KK 407/13, Lex nr 1439399).



Sad uwzgledniajgc wystgpienie powagi rzeczy osgdzonej nie ustrzegt sie
btedéw, ktore jednak ze wzgledu na zakres =zaskarzenia wyroku Sagdu
odwotawczego kasacjg wywiedziong na niekorzyS¢ oskarzonego nie mogty zostac
skorygowane z uwagi na ograniczenia przewidziane w art. 536 k.p.k.

Z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze podstawg utrzymania
w mocy wyroku Sadu | instancji byt fakt wystgpienia na etapie postepowania
odwotawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktéry zdaniem Sgdu ad quem uzasadniat zastosowanie art. 439 § 2
k.p.k. pozwalajgcego na uchylenie zaskarzonego orzeczenia tylko na korzysé
oskarzonego w przypadku ujawnienia sie powodow okreslonych w art. 439 § 1 pkt
9-11 k.p.k. Sad odwotawczy wyrazit btedny poglad, ze przepis ten odnosi sie
réwniez do negatywnych przestanek procesowych wskazanych w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Uszto bowiem uwagi Sadu Il instancji, ze w pkt. 9 art. 439 § 1 k.p.k.
wskazano na okolicznosci wytgczajgce postepowanie, okreslone w art. 17 § 1 pkt 5,
6 1 8-11 k.p.k. Zatem, przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory wyodrebnia dwie
negatywne przestanki procesowe: powage rzeczy osgdzonej (res iudicata) oraz
zawisto$¢ sprawy (lis pendens) pozostaje poza obszarem zastosowania art. 439 §
2 k.p.k. Jednoczes$nie powaga rzeczy osgdzonej, stanowi odrebng bezwzgledng
przyczyne odwotawczg zamieszczong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ktérej wystgpienie
winno skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a nie zastosowaniem
art. 439 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w kasacji pethomocnik oskarzyciela prywatnego
wysunagt jedynie zarzut razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art.
17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (odpowiadajgcego, jak wskazano, uchybieniu okreslonemu w
art. 438 § 1 pkt. 8 k.p.k.) przez btedng ocene przestanek lezgcych u podstaw
przyjetego przez ten Sad stanowiska co do powagi rzeczy osgdzonej. Nie
sformutowat natomiast procesowego zarzutu razgcego uchybienia przez Sad ad
guem przepisowi art. 439 § 2 k.p.k., regulujgcemu zakaz uchylenia orzeczenia na
niekorzys¢ tylko w wymienionych w tym unormowaniu wypadkach, oraz
pozostajgcemu z nim w powigzaniu przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. W tej sytuaciji,

przy zwazeniu bezzasadnosci rozwazonego zarzutu kasacyjnego i stwierdzeniu, ze



kwestia przyjetego przez Sgd odwotawczy procesowego sposobu rozstrzygniecia w
przedmiocie stwierdzonego w sprawie naruszenia zakazu ne bis in idem
pozostawata poza granicami zarzutdw wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego
kasacji, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do wykroczenia poza te granice (art.
536 k.p.k.) i podjecia rozstrzygniecia wzruszajgcego zaskarzony wyrok w celu
umorzenia postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja podlegata oddaleniu. Orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.
kc



