Sygn. akt Il KK 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie S. G.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 czerwca 2013 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 10 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 10 lutego 2012 r., S. G. zostat

uznany winnym tego, ze: |. w dniu 14 wrzesnia 2011 r. w B. na skrzyzowaniu
ul. W. z obwodnicg drogi K-2, kierujgc samochodem Mercedes Bus omingt
czekajgcy na wigczenie sie do ruchu samochod osobowy Ford Mondeo, tj.

czynu z art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 23 pkt 2a prd; Il. w dniu 14 wrzesnia 2011



r. w miejscowosci S. na trasie K-2 kierujgc samochodem Mercedes Bus
wyprzedzit inne samochody na ciggtej podwajnej linii, czym nie stosowat sie
do znaku P-4, tj. czynu z art. 92 § 1 k.w.; lll. w dniu 14 wrzesnia 2011 r. na ul.
. W M. P. kierujgc samochodem Mercedes Bus wyprzedzit samochod osobowy
Ford Mondeo i inne samochody na ciggtej podwajnej linii, czym nie stosowat
sie do znaku P-4, tj. czynu z art. 92 § 1 k.w. i za te wszystkie czyny, na
podstawie art. 92 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. zostat skazany na kare
grzywny w wysokosci 600 zt, zasgdzono od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zt tytutem wydatkow i kwote 60 zt tytutem optaty.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjg obwinionego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., cze$ciowo zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego ww. w pkt | w miejsce art. 23 pkt 2a prd przyjat art. 23 ust. 1 pkt
2 prd, w pozostatym zas zakresie utrzymano wyrok w mocy. Rozstrzygnieto
takze w przedmiocie wydatkéw i optaty.

Kasacje, na korzy$¢ obwinionego S. G., od wyroku Sadu
odwotawczego wywidédt Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 106 § 3 k.p.w. i art. 4 k.p.w,,
polegajgce na btednym uznaniu, iz zawiadomienie obwinionego o terminie
rozprawy apelacyjnej zostato doreczone prawidtowo w sytuacji, gdy z akt
sprawy wynikato, ze obwiniony przebywat pod innym adresem, anizeli ten na
ktory wystane zostato zawiadomienie, co w rezultacie doprowadzito do tego,
ze S. G., z naruszeniem przystugujgcego mu prawa do obrony, nie mdgt
uczestniczyC w tej rozprawie.

Rzecznik Prawo Obywatelskich w konkluzji wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu

oczywistym.



Analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego w L. dotkniete zostato uchybieniem wskazanym
w petitum skargi kasacyjnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do
obrony w postepowaniu odwotawczym realizuje sie przede wszystkim w
mozliwosci uczestniczenia oskarzonego Ilub obwinionego w rozprawie
apelacyjnej. Mozliwos¢ takg w postepowaniu w sprawie 0 wykroczenie
gwarantuje tres¢ przepisu art. 106 k.p.w., ktory w § 1 statuuje prawo stron do
uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, zas w § 3 wskazuje, iz rozpoznanie
sprawy w przypadku niestawiennictwa stron jest mozliwe wylgcznie w sytuacji
prawidtowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Prawidtowe zawiadomienie jest rownoznaczne z doreczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego, ktére to przepisy - zgodnie z art. 38 § 1 k.p.w. - majg
zastosowanie do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia.

Bezspornym jest zatem, ze w toku procedowania przez Sgd odwotawczy
doszto do razgcego naruszenia tych przepiséw, skutkujgcego pozbawieniem
obwinionego mozliwosci realizacji prawa uczestniczenia w rozprawie
odwotawczej, co stanowito za$ razgce naruszenie jego prawa do obrony (art.
4 K.p.w.).

S. G. bedac juz po raz pierwszy przestuchiwanym w sprawie podat adres
do korespondencji: B., ul. P. 36 (k.8). Od tego momentu wszelka
korespondencja kierowana do ww. byla wysytana wiasnie na ten adres i
skutecznie podejmowana przez obwinionego (k.17, 21, 32, 40). Nadto, jak
wynika z akt sprawy (k. 29,33) S. G. w korespondencji do organdéw
sprawiedliwosci takze wskazywat jako miejsce swojego pobytu wskazany
adres w B.

Z niewiadomych przyczyn, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego,
polecono wystanie do ww. zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej na
adres: L., ul. S. 11/39. Tego zawiadomienia obwiniony nie podjgt, co Sad
Okregowy potraktowat (art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w.) ze skutkiem
doreczenia (protokét rozprawy, k. 49).



Oczywistym jest, ze byla to decyzja wadliwa, gdyz mogta ona zapasc¢
dopiero w przypadku nie podjecia dwukrotnie awizowanego zawiadomienia
przestanego na adres wskazany przez obwinionego jako adres
korespondencyjny. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze ww. obwiniony nie
zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej.
Przeprowadzenie zas rozprawy apelacyjnej w takich okolicznosciach
naruszyto razgco naruszato zasade okreslong w art. 106 § 3 k.p.w., jak i
prawo obwinionego do obrony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

wyroku.



