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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 wrzesnia 2025 r.
w sprawie K. K. skazanego z art. 148 § 4 k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 czerwca 2024 r., sygn. Il AKa 23/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K 94/22

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawic bez rozpoznania kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. O. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 1476 2zt (tysigc czterysta
siedemdziesigt sze$¢ ziotych), w tym 23 % podatku VAT, za
sporzagdzenie i wniesienie kasacji w charakterze petnomocnika
oskarzyciela positkowego;

3. zwolni¢ oskarzyciela positkowego od kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K
94/22, uznat K. K. winnym czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, uznajac, iz
dziatat on pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami i
zakwalifikowat ten czyn jako przestepstwo z art. 148 § 4 k.k. i wymierzyt mu kare
5 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od K. K. na rzecz
A. i D. matzonkow P. po 50 000 zt zas na rzecz M. P. kwote 100 000 zt tytutem

zadoscuczynienia.

Apelacje od wyroku ztozyli prokurator, obronca oskarzonego i petnomocnik
oskarzyciela. Wyrokiem z 4 czerwca 2024 r., sygn. |l AKa 23/24, Sad Apelacyjny

w Krakowie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od ww. wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego i
zarzucit rozstrzygnieciu: naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wplyw na treS¢ wyroku, to jest naruszenie przepisow: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez powierzchowng, niepetng i pomijajgcg argumentacje
apelacyjng kontrole odwotawczg dotyczgcg zarzutu nieprawidtowej oceny
dowoddéw oraz. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
powierzchowng, niepetng i pomijajacg argumentacje apelacyjng kontrole
odwotawczg dotyczgcg zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Autor kasacii
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Wyjatek od tej
zasady statuowany jest w art. 523 § 4 k.p.k., ktéry wskazuje, ze ww. ograniczenie
nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybie wymienionych w art. 439
k.p.k. (bezwzglednych przyczyn odwotawczych) oraz w wypadku okreslonym w art.
521 k.p.k. (gdy kasacje wnoszg podmioty tam wymienione: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka). Nie ulega réwniez

watpliwosci, ze gwarancyjny zapis art. 523 § 3 k.p.k., ze "kasacje na niekorzys¢
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mozna wnieS¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania”, nie moze byC interpretowany w sposob rozszerzajgcy (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 407/10).
Gwarancja ta ulega wiec przetamaniu jedynie w razie powotania sie na
bezwzgledng podstawe odwotawczg badz sporzgdzenia kasacji przez podmiot
kwalifikowany. Stronie przystuguje w takim wypadku jedynie prawo ztozenia
wniosku do podmiotu specjalnego w celu zainicjowania wniesienia przez ten
podmiot kasaciji.

Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, ze kasacja wniesiona na
niekorzys¢ skazanego od wyroku skazujgcego przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego, w ktorej podniesiono jedynie zarzut razgcego naruszenia prawa

procesowego — jak w przedmiotowej sprawie — jest niedopuszczalna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. postanowiono zwolni¢ oskarzyciela

positkowego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Rozstrzygniecie o naleznosciach petnomocnika z urzedu oskarzyciela
positkowego ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763 z pdzn. zm.).
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