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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 r.

kwestii wylgczenia sedziego S.S.

od udziatu w sprawie Il KK 14/25,

na podstawie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit

wylaczyé sedziego S.S. od udzialu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt lll KK 14/25.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 kwietnia 2025 r. (data wptywu) w pkt. |. obrohca
skazanego K.K. wniést o wytgczenie sedziego S.S. od rozpoznania niniejszej
sprawy kasacyjnej. Obronca wskazat na uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego S.S. wynikajgce z jego powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendaciji uzyskanej od KRS ukonstytuowanej po
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN S.S. w niniejszym

postepowaniu nie ulega watpliwosci, z tych samych powoddw, co wytgczony
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postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2025 r. SSN P.K. (k. 32 akt
SN).

Zagadnienie zwigzane z procedurg powofan sedziowskich byto
przedmiotem analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA [-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa takze w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.
Zachowujg one swojg aktualnosc¢ takze na gruncie niniejszej sprawy i nie wymagajg
powtarzania.

Okolicznosci wskazane w w/w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego
znajdujg w petni zastosowanie do SSN S.S. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
sedzia przystgpit do udziatu w procedurze powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego nie tylko juz po wydaniu wskazanej uchwaty trzech lzb Sadu
Najwyzszego ze stycznia 2020 r.,, a wiec w petni Swiadomy jej tresci, ale co
szczegolnie uderzajgce po wydaniu przez sady polskie i sgdy miedzynarodowe
licznych orzeczeh, w ktorych wskazano na strukturalng i ustrojowg wadliwosc
procedury powofania sedziéw z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. — w $wietle ktorej niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ sedziego nie jest
zagwarantowana stronom w sposob wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Realizacja tych wartosci jest
zas$ nie tyle przywilejem, co przede wszystkim obowigzkiem sgdu i nakazem
postepowania dla kazdego sedziego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnos¢ wniosku o
wytgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego S.S. od udziatu
w sprawie prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 14/25, skoro
jak wskazano wyzej sad orzekajgcy, w ktorego skitadzie by uczestniczyt, nie
spetniatby w tej sytuaciji kryteriéw okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas postepowanie prowadzone przez

taki sad bytoby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w
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uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako

bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB[
[r.g.]



