Sygn. akt Il KK 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 lutego 2022 r.

w sprawie S. Z.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 stycznia 2021 r.,

sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt X K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci, tj.
co do rozstrzygniecia zwartego w pkt | a) dotyczagcego wymiaru
kary ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazuje

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt X K (...), uznat S. Z.
za winnego tego, ze:

2W dniu 12.01.2020 r. o godz. 01:10 w R. ul. P. nie stosujgc sie do

orzeczonego przez Sad Rejonowy w R. (sygn. Il K (...)) zakazu

prowadzenia pojazdow mechanicznych, prowadzit w ruchu lgdowym po

drodze publicznej samochdd m-ki M. o nr rej. (...), a nadto kierowat w/w

pojazdem mechanicznym o] dopuszczalnej masie catkowitej

nieprzekraczajgcej 3,5 t po drodze publicznej nie stosujgc sie do decyzji nr

(...) z dnia 27.12.2019 r. wydanej przez Staroste R. o cofnieciu uprawnien

do kierowania pojazdami kat. AM, Bl, B, CI, C”,
tj. przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci zobowigzujgc do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres roku.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst prokurator, ktéry zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzysc
oskarzonego, zarzucit:

,fazgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec S. Z. kary ograniczenia

wolnosci wyrazajgcej sie w wymierzeniu kary 10 miesiecy ograniczenia

wolnosci i zobowigzaniu do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, a takze
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego na okres roku, podczas gdy nie uwzglednia
ona nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa, w tym elementow odnoszgcych sie do charakteru
naruszonego dobra oraz sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, oraz

poprzez jej wymiar nie realizuje w wystarczajgcej mierze celéw kary z

uwzglednieniem jej funkcji zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma

osiggng¢ w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa’.



Podnoszgc taki zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie S. Z. kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i
zobowigzaniu do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, a takze srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego na okres 2
lat, a w pozostatym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia
28 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...):
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) podwyzszyt wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego S. Z. w pkt | wyroku
Sadu | instancji do wysokosci 18 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujgc
wymiar 40 godzin w stosunku miesiecznym,

b) podwyzszyt wymiar orzeczonego wobec oskarzonego w pkt Il wyroku srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do
wysokosci 2 lat,

[l. utrzymat wyrok w mocy w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I. a), dotyczgcego
wymiaru orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, na niekorzys¢ skazanego S. Z.,
zarzucit:

,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458

kpk. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad

Okregowy w R. rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji, w

wyniku uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego kwestionujgcej

wymiar kary oraz srodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego S. Z., i

orzeczeniu wobec oskarzonego, za przypisany mu czyn z art. 244 k.k. i art.

180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., kary 18 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne, w nastepstwie czego doszio do razgcej obrazy przepisu prawa



karnego materialnego, tj. art. 34 § 1 k.k., poprzez btedne okreslenie wymiaru

czasu tej kary w miesigcach, zamiast prawidtowo w latach i miesigcach”,
oraz wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci, to
jest co do orzeczonej w pkt I. a) kary ograniczenia wolnos$ci i przekazanie sprawy,
w tym zakresie, wymienionemu Sagdowi do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jako zasadna w stopniu oczywistym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sgd odwotawczy zmieniajgc wyrok Sadu |
instancji i podwyzszajgc wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego S. Z. do
wysokos$ci 18 miesiecy ograniczenia wolnosci, razgco naruszyt art. 34 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., kazdy wyrok skazujgcy powinien
zawierac rozstrzygniecia co do kary i sSrodkow karnych, srodkow kompensacyjnych i
przepadku. Prawidtowe rozstrzygniecie co do kary powinno uwzglednia¢ regulacje
zawartg w art. 34 § 1 k.k. Przewiduje ona, ze w przypadku braku przepisow
szczegolnych kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 2 lata,
przy czym wymierza sie jg w miesigcach i latach. Konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia ustawodawcy jest mozliwos¢ wymierzenia kary ograniczenia
wolnosci w miesigcach jedynie wowczas, gdy wymierzona kara wynosi co najwyzej
11 miesiecy. Zastosowanie przez ustawodawce koniunkcji ,w miesigcach i latach”
zakfada natomiast, ze jezeli z okresu trwania kary ograniczenia wolnosci mozliwe
jest wyodrebnienie petnych lat, tj. w przypadku kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze co najmniej roku, nalezy wymierzy¢ kare nie w miesigcach, ale zawsze w
latach i miesigcach.

Tym samym uczynienie zado$¢ obowigzkowi wymierzenia kary ograniczenia
wolnosci ,w miesigcach i latach” w przedmiotowej sprawie wymagato orzeczenia
kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Nie mozna natomiast za kare
wymierzong ,w miesigcach i latach” uzna¢ kary w wymiarze 18 miesiecy
ograniczenia wolnosci, skoro z 18 miesiecy mozna wyodrebni¢ rok i 6 miesiecy.

Trafnie zauwazyt przy tym skarzacy, ze ze wzgledu na uregulowang w art.

12c k.k.w. zasade obliczania czasu trwania kar, w tym kary ograniczenia wolnosci,



zgodnie z ktdérg przyjmuje sie miesigc za dni 30, a rok za dni 365, istnieje réznica
pomiedzy orzeczeniem kary 18 miesiecy ograniczenia wolnosci, a kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 12c¢ k.k.w. kara 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci wynosi bowiem 360 dni, natomiast kara roku ograniczenia
wolnosci rowna sie 365 dniom odbywania kary. W przedmiotowej sprawie kara
orzeczona przez Sgd odwotawczy wynosi faktycznie 540 dni, natomiast prawidtowo
orzeczona wynositaby 545 dni. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w obecnym stanie
prawnym kwestia ta stanowi jedynie problem komunikatywnosci rozstrzygniecia.

Stwierdzone uchybienie wymagato uchylenia wyroku sadu odwotawczego i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



