Sygn. akt lll KK 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie H. Z.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Ill wyroku, w odniesieniu do
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 174.782,27 zt na rzecz
P. Spétka z o0.0. z siedzibg w M.;

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K (...) Sgd Okregowy w G.



- po uwzglednieniu ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku -
uznat H. Z. winng tego, ze w okresie od 25 czerwca 2013 r. do 25 pazdziernika
2013 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. oraz innymi nieustalonymi
osobami, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, zatozyta
dziatalno$¢ gospodarczg Przedsiebiorstwo Handlowe E., a nastepnie dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j:

- w okresie od 04 lipca 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. doprowadzita P. Sp. 0.0.
z siedzibg w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pelletu ze
stomy w ilosci 442,1 tony o tgcznej wartosci 174.782,27 zt poprzez wprowadzenie w
btad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy sprzedazy pelletu w ten
sposob, ze zamowita pellet w P. Sp. z 0.0. z poleceniem jego bezposrednigj
dostawy do elektrocieptowni D. S.A., a nastepnie sprzedata go po cenie nizszej niz
cena zakupu W. Sp. z o.0., ktéra to spotka sprzedata pellet elektrocieptowni D.
S.A., po czym mimo otrzymania od W. Sp. z 0.0. zaptaty za pellet nie dokonata za
niego zaptaty P. Sp. z o.0.,

- w okresie od 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r.
doprowadzita A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pelletu ze stomy w ilosci 402,6 tony o tgcznej wartosci
158.903,84 zt, poprzez wprowadzenie w btagd co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy sprzedazy pelletu w ten sposéb, ze zamdwita pellet w A. Sp. z o.0.
z poleceniem, jego bezposredniej dostawy do elektrocieptowni D. S.A. oraz
elektrowni T. w B., a nastepnie sprzedata go w czesci W. Sp. z 0.0., ktdra to spotka
sprzedata pellet elektrocieptowni D. S.A. oraz w czesci A. Sp. z 0.0., ktora to
sprzedata pellet do elektrowni T., po czym mimo otrzymania od W. Sp. z 0.0. i A.
Sp. z 0.0. zaptaty za pellet nie dokonata za niego zaptaty do A. Sp. z 0.0, {j.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 294 § 1 kk skazat jg na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat. Nadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody w
kwocie 174.782,27 zt na rzecz P. Sp. z 0.0. oraz 158.903,84 zt na rzecz A. Sp. z

0.0. solidarnie z pozostatymi wspoétsprawcami.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony.

W dniu 13 stycznia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt, wskazany powyzej,
wyrok na korzy$¢ skazanej w czesci dotyczgcej natozenia na nig obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 174.782,27 zt na rzecz P. Sp. z 0.0. w M.. Wyrokowi
temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie H. Z. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem w zakresie
proponowanego obowigzku naprawienia szkody takze na rzecz P. Sp. z o.0.,
pomimo, iz byt on w tej czesci sprzeczny z wymogami prawa, bowiem o roszczeniu
wynikajgcym z popetnionego przez skazang przestepstwa na szkode wskazanego
pokrzywdzonego prawomocnie orzekt juz wczesniej sad cywilny, w konsekwencji
czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 415§ 5
k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja, ktora weszta w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5k.p.k.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzony nig wyrok wydano z oczywistg
obrazg wskazanych w zarzucie kasacji przepisow.

Stosownie do tresci art. 415 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396),
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Tymczasem z zatgczonych akt sprawy
cywilnej wynika, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w B., w sprawie 0
sygn. VIII GNc (...), w postepowaniu upominawczym, wydat nakaz zaptaty przez H.
Z. kwoty 174.782,27 zt z ustawowymi odsetkami na rzecz P. Sp. z 0.0. w M. Ze

ztozonego w tej sprawie pozwu o zaptate wynika, ze podstawg tego roszczenia byty



zaciggniete przez oskarzong zobowigzanie zaptaty za dostarczony przez
wymieniong Spoétke - w wskazanym powyzej okresie - pellet, czyli materiat opatowy.
Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w dniu 15 lutego 2014 r. (k. (...) akt VIII GNc (...)).
Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w B. nadat mu, na
whniosek wierzyciela, klauzule wykonalnosci.

Stad tez, przy tych zasztosciach, nie byto podstaw do orzeczenia — w
zaskarzonym kasacjg wyroku — obowigzku naprawienia szkody przez skazang na
rzecz P. Sp. z o.o.

Nadmieni¢ rownoczesnie nalezy, ze ta razgca obraza art. 415 § 5 kp.k., w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), byta nastepstwem naruszenia przez Sad
Okregowy w G. przepisdw prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k. Regulacja ta nakitada na sad orzekajgcy w przedmiocie
przewidzianego w artykule 335 k.p.k. wniosku stosowne obowigzki, ktorych to
dopiero realizacja zapewnia prawidtowo$¢ rozstrzygania w tym trybie. Obarcza
bowiem sgd obowigzkiem dokonania kontroli jego poprawnosci tak merytorycznej,
jak i formalnej.

W toku jej przeprowadzenia Sad ten powinien m.in. sprawdzi¢, czy
rzeczywiscie ,okolicznosci popetnienia przestepstwa (ktérego ten wniosek dotyczy)
nie budzg watpliwosci”, i czy zgtoszone w nim, wspolnie uzgodnione, propozycje co
do: kary i srodkéw karnych, znajdujg oparcie w obowigzujgcych przepisach. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze jednym z warunkéw konsensualnego zakonczenia
postepowania, w my$l art. 335 § 1 k.p.k., jest zgodnosc¢ przedstawionej we wniosku
propozycji z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Tego ostatniego wymogu — jak to juz wykazano — nie spetnit przedmiotowy
wniosek.

Tym samym Sgd Okregowy w G. wydajgc zaskarzony wyrok, niewatpliwie
razgco uchybit tez normie tak art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., ktory to
przepis nakazuje, w sytuacji niemoznosci uwzglednienia ztozonego przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku, z powodu jego niezgodnosci z
obowigzujgcym prawem, aby sad, badz to wezwat strony do uzgodnienia propozycji

konwalidujgcych to uchybienie, bgdz tez rozpoznat sprawe na zasadach ogéinych.



Wplyw stwierdzonych uchybien na tre$¢ wyroku - w zaskarzonej czesci - jest
oczywisty. W ich wyniku wyrok ten bowiem zawiera rozstrzygniecie, ktére nie
znajduje podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach.

Stad tez nalezato uwzgledni¢ kasacje i w - zaskarzonej czesci - wyrok
uchylic.

W zaistniatym uktadzie procesowym nie byto konieczne wydawanie
orzeczenia nastepczego, skoro nie ma w ogole potrzeby ponownego procedowania
w tym przedmiocie, ktérego uchylone rozstrzygniecie dotyczyto.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

r.g.



