Sygn. akt Il KK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. M.

skazanego z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2017 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢é skazanego D. M. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka

(...), utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego wyrok Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. VIII K (...), w ktérym D. M.
uznano za winnego tego, ze ,w dniu 31 grudnia 2011 roku w miejscowosci Z.,
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
kierujgc samochodem marki Chrysler Voyager o nr rej. (...) nie zachowat
szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo do posesii
42C, nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu bedgcemu w trakcie wykonywania

manewru wyprzedzania i doprowadzit do zdarzenia z pojazdem marki VW Passat o



nr rej. (...) kierowanym przez E. K., ktéry nastepnie uderzyt w ogrodzenie posesiji i
drzewo, w nastepstwie czego kierujgca VW Passat doznata obrazen ciata w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz sttuczenia kolan, ktére skutkowaty
naruszeniem czynnos$ci narzgdoéw ciata na okres powyzej 7 dni, w rozumieniu art.
157 § 1 k.k.”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., za co na mocy tego
ostatniego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierzono mu kare 150 stawek
dziennych grzywny, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktéry
zarzucit temu rozstrzygnieciu wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o
ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy
w R. w niewtasciwym sktadzie oraz razgce naruszenie prawa materialnego jak i
procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Konieczne jest przy
tym wskazanie, ze w petitum kasacji obronca konkretnych przepisoéw prawa, ktore
jego zdaniem miatyby by¢ naruszone w randze kasacyjnej nie podat. Ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze zostang one oméwione w uzasadnieniu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Skarzgcy w konkluzji tak skonstruowanej kasacji wnidst
natomiast ,,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawe wtasciwemu
Sadowi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw” (tak w oryginale — SN).

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, przy czym w
czesci w jakiej zarzuca naruszenie prawa materialnego i procesowego (zresztg w
petitum kasacji nie okreslonego) niestanowigcego uchybienia wymienionego w art.
439 k.p.k. uznac nalezato jg za niedopuszczalng.

D. M. skazany zostat wytgcznie na kare grzywny. Zgodnie z w art. 523 § 2
k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Nie oznacza

to jednak, ze do kasacji spetniajgcej wymaganie okreslone w art. 523 § 4 pkt 1



k.p.k. mozna dotgczy¢ takze inne zarzuty. W tej bowiem czesci nie bedzie to
kasacja wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz
odwotujgca sie do innych zarzutéw, ktére w takiej sytuacji procesowej nigdy z mocy
przepisow ustawy w ogole nie mogg by¢ podstawg kasacji, a tym samym podlegac
kontroli kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2006 r., 1l KK 138/16, R-OSNKW 2006, poz. 2347; z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK
271/07, LEX nr 371769; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10, R-OSNKW
2010, poz. 1927).

Z tych wzgleddw niniejsze uzasadnienie musiato by¢ ograniczone wytgcznie
do tej czesci skargi kasacyjnej, w ktérej jej autor wskazuje sie na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Rzecz jednak w tym, Zze twierdzenie o
niewtasciwej obsadzie Sgdu Okregowego w R., a tym samym wystgpieniu
okolicznosci o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, jest catkowicie
nieuprawnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 449 § 2 k.p.k., obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. (art. 56 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 2013, poz. 1247 ze
zm.), jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia,
sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sgd
postanowi inaczej. W niniejszej sprawie takie postanowienie nie zapadio, a
postepowanie prowadzone byto i zakonczone w formie dochodzenia. Wyrok Sadu
Okregowego zapadt w dniu 21 pazdziernika 2016 r., a Sgdu Rejonowego w dniu 9
czerwca 2016 r. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego, ktére weszty w zycie w
dniu 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 2016, poz.
437 ze zm.) nie objety regulacji z art. 449 § 2 k.p.k., a ustawodawca zachowat
0golng zasade intertemporalng dotyczgcg stosowania nowej ustawy procesowej
znanej jako regufa bezposredniego stosowania ustawy nowej (lex nova albo reguta
tzw. ,chwytania w locie” przepiséw procesowych). Zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej, do ktérej odwotuje sie skarzgcy, moze dotyczy¢ niekiedy elementow
formalnoprawnych, ale w zakresie materialnej oceny czynu, a nie samego

przebiegu postepowania (np. regulty odbywania kary itp.). To, ze sprawa byta



dwukrotnie uchylana przez sad odwoftawczy nie zmienia istoty rzeczy. Obie
powotane wyzej ustawy nowelizacyjne przewidywaty, ze jezeli na podstawie ustawy
nowelizacyjnej nastgpita zmiana wiasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wiasciwy lub w
dotychczasowym skfadzie (art. 30 ustawy z 2013 r. oraz art. 22 ustawy z 2016 r.).
Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji (po drugim uchyleniu) zostato
wprawdzie wszczete w dniu 3 czerwca 2014 r., po zwrocie akt z Sgdu drugiej
instanciji, lecz postepowanie odwotawcze — dla ktérego wszczecia miarodajna jest
chwila wptywu do sgdu odwotawczy akt sprawy wraz ze Srodkiem odwotawczym
(zob. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., I
KK 41/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 81) — wszczete zostato w dniu 15 wrzesnia
2016 r. W takiej sytuacji Sgd Okregowy w R. byt zobligowany do orzekania w
sktadzie jednego sedziego, w przeciwnym wypadku naruszytby dyspozycje normy z
art. 449 § 2 k.p.k.,, skutkujgcg w rezultacie wiasnie wtedy wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem
ani prezes sadu, ani tez sam sad nie postanowili inaczej.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego — stosownie do tresci art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.

r.g.



