Sygn. akt Il KK 138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt | ppkt 3, w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il K[...], M. S.
zostat uznany za winnego popetnienia czynéw wyczerpujgcych znamiona:

- art. 244 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I);

- art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry
zostata mu wymierzona kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1).

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe wymierzone
oskarzonemu kary potgczono i wymierzono mu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1ll). Wyrokiem tym orzeczono réwniez wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkich kategorii
na okres 1 roku (pkt IV), a takze rozstrzygnieto w przedmiocie dowodéw
rzeczowych i kosztow sgdowych (pkt. VI-IX).

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy M. S., wyrokiem z 27
kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]:
|. zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposadb, ze:

1) uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,
2) orzeczong w pkt Il wyroku kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 1 miesigca,
3) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec M.S. kare tgczng 5
miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
lll. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. t. koszty nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu;
IV. zwolnit oskarzonego od kosztéw za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci
(pkt | ppkt 3), na niekorzy$¢ oskarzonego M. S., podniést zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego,
ti. art. 86 § 1 k.k., polegajagcego na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej w
wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w wyniku potgczenia kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z pkt. | oraz kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci
za czyn z pkt. I, tj. ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary tgcznej, w

sytuacji gdy zgodnie z trescig wskazanego przepisu Sad winien wymierzy¢ kare



tagczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoine
przestepstwa do ich sumy.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Trafnie bowiem podniost skarzgcy, ze =zaskarzony wyrok Sadu
odwotawczego zapadt z razgcqg obrazg przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem sgd wymierza kare tgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. W zakresie kary pozbawienia wolnosci,
ktérg w mysl art. 37 k.k. wymierza sie w miesigcach i latach, oznacza to, ze
minimalna kara tgczna generalnie musi by¢ wyzsza o co najmniej miesigc od
najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych za pozostajgce w zbiegu
przestepstwa.

W sprawie, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, M. S. wymierzono
odpowiednio kary: 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt. | aktu
oskarzenia, ktdérg zaakceptowat Sad Il instancji, a takze zmieniong przez ten Sad
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 miesigca za czyn opisany w pkt. Il aktu
oskarzenia. Wysokos¢ orzeczonych kar jednostkowych wskazuje zatem, ze
respektujgc tresc art. 86 § 1 k.k. Sad odwotawczy zobligowany byt do wymierzenia
nowej kary tgcznej w wymiarze 6 miesiecy pobawienia wolnosci, podczas gdy z
naruszeniem tego przepisu okreslit jg na poziomie 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary. To uchybienie
skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem
sprawy celem jej ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad Il instancji, zgodnie
z regulacjg z art. 86 § 1 k.k. uksztattuje jeszcze raz wymiar kary tgcznej

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

a.s.






