Sygn. akt Il KK 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. S.

skazanej z art. 292 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w S.,

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.

uznat oskarzong K. S. za winng popetnienia przestepstwa z art. 292 § 1 k.k,,

polegajgcego na tym, ze ,w dniu 5 grudnia 2017 r. w S. pomogta M. C. w zbyciu



przedmiotu pochodzgcego z kradziezy w postaci telefonu komérkowego L. o
wartosci 499.99 ztotych, gdzie z okolicznosci towarzyszgcych powinna i mogta
przypuszczaé, ze przedmiot ten zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego”,
za co wymierzyt jej kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Nadto, Sad | instancji orzekt o wynagrodzeniu na rzecz obrohcy oskarzonej
z urzedu oraz zwolnit oskarzong od kosztéw postepowania, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie z dniem 30 sierpnia 2018 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej skazanej
K.S. , tj. punkt Ill tego wyroku, na korzys¢ skazanej. Zarzucit Sgdowi Il instancji
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 292 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu K. S. za winng
popetnienia przestepstwa w nim stypizowanego, podczas gdy przypisany jej czyn,
ze wzgledu na warto$¢ mienia bedgcego jego przedmiotem, nie przekraczajgcg 1/4
minimalnego wynagrodzenia, juz w dacie jego popetnienia, stanowit wykroczenie
okreslone w art. 122 § 2 k.w.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzeklt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.



Trafnie wskazat skarzgcy, ze wyrok Sadu Rejonowego w S. , w czesci
rozstrzygajacej o odpowiedzialnosci karnej K. S. , zostat wydany z razgca obrazg
wskazanego w zarzucie kasacji art. 292 § 1 k.k.

K. S. zostata oskarzona o to, ze w dniu 5 grudnia 2017 w S. pomogta M. C.
w zbyciu przedmiotu pochodzgcego z kradziezy w postaci telefonu komdrkowego L.
o wartosci 499.99 ztotych, cho¢ z okolicznosci towarzyszgcych powinna i mogta
przypuszczaé, ze przedmiot ten zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, tj.
o czyn z art. 292 § 1 k.k. Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy uznat jg za winng
opisanego wyzej czynu i wymierzyt jej kare, nie dostrzegajgc, ze czyn z art. 292 § 1
k.k. jest czynem przepotowionym, tzn. w zaleznosci od wartosci przedmiotu
przestepstwa stanowi on przestepstwo z art. 292 § 1 k.k., albo wykroczenie z art.
122 § 2 k.w.

Zgodnie z dyspozycjg art. 122 § 2 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
popetnienia przypisanego K. S. czynu, jak i w dniu orzekania w przedmiotowe;j
sprawie przez Sgd meriti ww. wykroczenie popetniata osoba, ktéra pomagata zby¢
mienie, o ktdrym na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinna i mogta
przypuszczaé, ze zostato uzyskane za pomocg kradziezy, jezeli jego wartos¢ nie
przekraczata 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Sankcjg za ww. wykroczenie byta
kara grzywny albo kara nagany.

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016
r., poz. 1456), wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.)
minimalne wynagrodzenie za prace w chwili popetnienia przez skazang czynu
wynosito 2000 zt. Natomiast w dacie orzekania w sprawie przez Sgd Rejonowy (22
sierpnia 2018 r.) minimalne wynagrodzenie za prace w 2018 r. zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018 r. (Dz.U. 2017 r., poz. 1747) wynosito
- 2100 zt. Tak wiec 1/4 minimalnego wynagrodzenia wynosita odpowiednio 500 zi
(w roku 2017) i 525 zt (w roku 2018).

Stusznie zatem podnosi skarzgcy, ze czyn K. S. zaréwno w chwili jego

popetnienia, jak i w dniu wyrokowania - ze wzgledu na nieprzekraczajgcg kwoty 500



zt wartos¢ mienia bedgcego jego przedmiotem (499,99 zt) - stanowit wykroczenie z
art. 122 § 2 k.w., a nie wystepek z art. 292 § 1 k.k. Oczywistg konsekwencjg
btednego zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonej jako przestepstwa z art.
292 § 1 k.k. bytlo wymierzenie jej kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
podczas gdy kwalifikujgc prawidtowo zachowanie obwinionej jako wykroczenie z
art. 122 § 2 k.w. Sad mégt wymierzyc jej sankcje w postaci kary grzywny albo kary
nagany, a wiec sankcje w istocie tagodniejsza.

Powyzsze uchybienie miato niewatpliwie razgcy i istotny wptyw na tresc
wyroku Sgdu Rejonowego w S. w zakresie odnoszgcym sie do K. S. i skutkowato
koniecznoscig jego uchylenia oraz przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Rozstrzygajgc sprawe ponownie Sad | instancji bedzie
zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i wyda orzeczenie
respektujgce normy dotyczgce tzw. czyndw przepotowionych okreslone w art. 122 §
2kw.iart. 292 § 1 k.k.

O wydatkach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzeki na
podstawie art. 638 k.p.k.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji wyroku.



