Sygn. akt 1l KK 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie A. B. C.

obwinionej z 66 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 sierpnia 2019,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 lipca 2014 roku,

sygn. akt Il W (...), A. B. C. zostata uznana winng tego, ze w czasie od dnia 7 lipca
2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. w Z., ul. S. ze swawoli, chcgc wywotac
niepotrzebng czynnos¢, wielokrotnie w krotkich odstepach czasu dzwonita na
numer alarmowy 999 wprowadzajgc w btgd dyspozytora medycznego Samodzielnej
Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego, tj. wykroczenia
z art. 66 § 1 k.w., za co wymierzono jej kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wydany wyrok nakazowy nie zostat
zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu
19 wrzesnia 2014 r.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzy$¢ obwinionej wnidst
Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 93 § 2i 4 k.p.s.w.
wzw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. i art. 21 § 4 k.p.s.w., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy A. B. C. w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego byto wydanie wyroku
nakazowego, na mocy ktérego uznano jg winng popetnienia wykroczenia z art. 66 §
1 k.w., mimo iz wynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
okolicznosci uzasadniaty powziecie watpliwosci co do jej poczytalnosci, co powinno
skutkowaé skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia i
ewentualnego wyznaczenia jej obroncy z urzedu. W konkluzji kasacji wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Istotnie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszio do razgcego
uchybienia majgcego range przyczyny kasacyjnej, mianowicie orzekania
w postepowaniu nakazowym wbrew zaistnieniu negatywnej przestanki stosowania
tego trybu w postaci watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej. Zgodnie z art. 21
§ 1 pkt 2 k.p.sw., w razie wystgpienia uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci obwinionego konieczne jest wyznaczenie obwinionemu

obroncy, a postepowanie nakazowe jest niedopuszczalne - zob. art. 94 § 4 k.p.s.w.



Tymczasem z akt sprawy, w szczegdlnosci znajdujgcych sie w nich pismach
Szpitala [...] w L. z dnia 22 kwietnia 2014 r. i 23 maja 2014 r., adresowanych do
Komendy Miejskiej Policji w Z., wynika ze obwiniona byfla hospitalizowana w
okresie od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. z powodu problemdw
zdrowotnych wymagajgcych leczenia psychiatrycznego (k. 34, 39, 44). Informacje o
problemach zdrowotnych obwinionej wynikaty takze z zeznan sSwiadka S. K., ktéry
podat, ze obwiniona w maju 2013 r. przebywata w Szpitalu w R. z powodu zaburzen
psychicznych (k. 29 - 30) oraz z notatki urzedowej z dnia 26 lutego 2014 r.,
sporzgdzonej przez funkcjonariusza Policji w wyniku sprawdzenia dokonanego w
Policyjnym Systemie Informatycznym, Zze A. B. C. ,leczona jest psychiatrycznie” (k.
20). Okolicznosci te dawaty wystarczajgcg podstawe do powziecia watpliwosci co
do poczytalnosci obwinionej. Konsekwencjg tego byla niedopuszczalnosc
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym oraz potrzeba zapewnienia
obroncy, a takze powotanie biegtych psychiatrow w celu zbadania stanu zdrowia
psychicznego obwinione;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego oczywiste jest, ze w sprawie doszio
do naruszenia przepiséw art. 93 § 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.,
polegajgcego na tym, Zze sgd orzekajgcy nie powzigt watpliwosci
co do poczytalnosci  obwinionej, podczas gdy w Swietle materiatow
zgromadzonych w aktach sprawy istniaty obiektywne przestanki do powstania
takich watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
[l KK 223/15, LEX nr 1765998; 30 marca 2015 r., Il KK 77/15, LEX nr 1659232;
20 kwietnia 2017r., V KK 66/17, LEX nr 2273882). Zaistniale w przedmiotowej
sprawie uchybienie niewgtpliwie miato charakter razgcy i mogto istotnie wptyngé
na tres¢ rozstrzygniecia ze wzgledu na pominiecie kwestii zdolno$ci obwinione;j
do ponoszenia winy.

Wobec wystgpienia tej wady konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci. Jednoczesnie ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
zarzuconego obwinionej wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.) Sad Najwyzszy umorzyt
postepowanie w sprawie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Sad Najwyzszy
nie uwzglednit tym samym zawartego w kasacji wniosku o umorzenie postepowania

na podstawie uznania, ze sprawca nie popemit wykroczenia — art. 5 § pkt 2 k.p.s.w.



Wprawdzie wskazane w tresci kasacji opinie biegtych psychiatrow wskazujg
nato, ze prawdopodobienstwo takiego rozstrzygniecia w przedmiotowym
postepowaniu bytoby istotne, niemniej opinie te dotyczyty innych zdarzen,
zachowan A. B. C. o innym charakterze i wykorzystanie ich w stadium
postepowania kasacyjnego bytoby nieuzasadnione. Z tego powodu ograniczono
sie do uznania przedawnienia orzekania za podstawe umorzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



