Sygn. akt lll KK 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2012 r. do dnia 29

pazdziernika 2013 r. w miejscowosci L. w pomieszczeniach gospodarczych i



garazowych, ukrywat pojazdy i motocykle, pochodzgce z czynu zabronionego,
kradziezy na terenie Niemiec, a stanowigce mienie znacznej wartosci o tgcznej
wartosci co najmniej 214 700 zt, w postaci pojazdu marki Skoda Octavia combi rok
produkcji 2005 o nr. (...), utraconego w dniu 28 pazdziernika 2013 r., wartosci
rynkowej 30 500 zt, pojazdu marki BMW rok produkcji 2009 o nr. (...) utraconego w
dniu 9 pazdziernika 2013 r., wartosci rynkowej 74 200 zt, pojazdu marki Ford
Transit rok produkcji 2011, utraconego w dniu 21 pazdziernika 2013 r., wartosci
rynkowej 47 900 zt, motocykla marki SUZUKI o nr. (...) utraconego w dniu 17 lipca
2013 r., wartosci rynkowej 8600 zt, motocykla marki SUZUKI typu o nr. VIN (...)
utraconego w dniu 12 lipca 2013 r., wartosci rynkowej 14 200 zt, motocykla marki
YAMAHA o nr. (...) utraconego w dniu 22 kwietnia 2012 r. warto$ci rynkowej 6 200
zt, motocykla marki nr (..), wartosci rynkowej 11 800 z, motocykla marki
KAWASAKI o nr. VIN (...) utraconego w dniu 24 czerwca 2013 r. wartosci rynkowej
14 300 zt, motocykla marki KAWASAKI o nr. VIN (...) utraconego w dniu 12 lipca
2012r., tojestoczyn zart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w |. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., w sprawie Il K (...),
uznat M. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z
art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., stosujgc przepisy w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) na podstawie art. 4 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k., skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1).

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., stosujgc przepisy w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k.,
warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 lat (pkt 2).

Na podstawie art. 33 § 2 k.k., stosujgc przepisy w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw na podstawie art. 4 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare
400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100
ztotych (pkt 3).



Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 260 (dwiescie szescdziesigt) ztotych, a na
podstawie art. 1, 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu optate
w wysokosci 300 (trzysta) ztotych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjami wywiedzionymi
przez obroncow oskarzonego.

W apelacji wniesionej przez obronce adwokata R. G. zaskarzonemu
orzeczeniu na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2,3,4 k.p.k. zarzucono:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgca sie w
catkowitym pominieciu przy wyrokowaniu dowoddéw zabezpieczonych na posesji
oskarzonego w toku postepowania, a czesciowo wcigz pozostajgcych w dyspozycji
organdw $cigania, w postaci oryginalnych dowodow rejestracyjnych pojazdow
objetych postawionym oskarzonemu zarzutem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
brak takich dokumentéw potwierdza swiadomos¢ oskarzonego co do nielegalnego
pochodzenia pojazdow;

2. obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., wyrazajgcg sie w bezkrytycznym
przyjeciu za dowiedziong wartosci pojazdow ujawnionych na posesji oskarzonego,
W oparciu o sporzgdzone w sprawie opinie, kiedy z okolicznosci ich sporzgdzenia,
jak i wprost z ich tresci wynika, ze zostaty one sporzgdzone ,bez przeprowadzenia
ogledzin, przy zatozeniu standardowego stopnia zuzycia i przy uwzglednieniu
Srednich cen rynkowych”, jak i bez uwzglednienia ,uszkodzenia czesci", co pozwala
na wniosek, ze biegty wycenit pojazdy - takie jak - bedgce przedmiotem zarzutu, a
nie - te - bedgce przedmiotem zarzutu, bowiem stan tych konkretnych mogt i roznit
sie od standardowego =zuzycia, a co przy uwzglednieniu wytycznych
obowigzujgcych w dacie sporzgdzenia opinii ,Instrukcji okreslania wartosci
pojazddéw nr (...)", zatwierdzonej w dniu 9 grudnia 2004 r. uchwatg Prezydium Rady
Naczelnej do stosowania w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcéw Techniki
Samochodowej i Ruchu Drogowego oraz w Komputerowym Systemie Info -

Ekspert, mogto prowadzi¢ do btedu w okresleniu wartosci pojazdu siegajgcego



minimum 20 % (chociazby korekta z tytutu wczesniej wykonywanych napraw
powypadkowych i eksploatacyjnych - 2.5.3. - do - 15%, oraz korekta za stan
utrzymania i dbato$¢ o pojazd - 2.5.1. - do - 5%), co powoduje, ze przyjeta wartosc,
a co za tym idzie kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k., jest dalece watpliwa, cho¢ wprost
niekorzystna dla oskarzonego;

3. obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k., polegajagcg na wadliwym ustaleniu tresci dowodu w postaci
wyjasnien oskarzonego z dnia 31 pazdziernika 2013 r. - k. (...) poprzez przyjecie, ze
oskarzony wyjasnit, ze pojazdy objete zarzutem w niniejszym postepowaniu nabyt
od nieznanej mu osoby, kiedy wyjasnienia skladane wtedy przez M. S. i ta
konkrethna wypowiedz, dotyczyly pojazdéw z przerobionymi numerami
identyfikacyjnymi - zarzut ujety w przywotanym protokole pod nr. 1, co do ktérych
postepowanie zostato umorzone, miedzy innymi z uwagi na tres¢ tych wyjasnien;

4. obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 410 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k., polegajgcg na poczynieniu ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania sSwiadka S. S. - ojca oskarzonego, ktore
uzyskano bez pouczenia go o prawie do odmowy sktadania zeznan, o ktorym
mowa w art. 182 § 1 k.p.k;

5. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze
formalne przyznanie sie oskarzonego do stawianego mu zarzutu (w ktérego tresci
nie ma sformutowania, ze wiedziat o tym, ze pojazdy pochodzg z kradziezy) bez
nakreslenia przezen jakiegokolwiek stanu faktycznego, zwalnia organy Scigania z
obowigzku ustalenia w jakich okolicznosciach pojazdy te znalazty sie na terenie
posesji oskarzonego, jak i wystarczy by poczyni¢ kategoryczne ustalenia w
zakresie swiadomosci oskarzonego co do tego, ze zostaly uzyskane za pomocg
czynu zabronionego.

W konsekwencji powyzszych uchybien skarzacy zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony wiedziat o tym, ze pojazdy zostaty uzyskane

za pomocg czynu zabronionego.



Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt
4 k.p.k., obronca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgcg niewspotmiernosc -
surowosc¢, orzeczonej kary tak pozbawienia wolnosci - nieuwzgledniajgcej w
nalezytym stopniu, ze szkoda wyrzgdzona przestepstwem w catosci zostata
naprawiona wobec zwrotu przedmiotow wiascicielom, jak i grzywny - wynikajgcej z
potraktowania przychodow gospodarstwa rolnego jako dochoddw oskarzonego, co
skutkowato skrajnym przeszacowaniem jego mozliwosci finansowych.

W konkluzji apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w |. do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronca oskarzonego adwokat A. N. w wywiedzionej przez siebie
apelacji, na podstawie art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. obraze art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy
catkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego M. S., to jest wyjasnien samego M. S. oraz $wiadkéw: S. S.,
P. M., T. J., T. P., w zakresie, w jakim wskazali oni na brak Swiadomosci
oskarzonego, iz naprawiane i przechowywane przez niego pojazdy pochodzity z
czynu zabronionego, zwlaszcza w Swietle dokonanej przez sad pierwszej instancji
bezkrytycznej oceny zebranych w sprawie dowodéw w postaci zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw, co w zasadniczy sposob podwaza istnienie w
przedmiotowej sprawie wiarygodnych dowodow winy oskarzonego M. S. odnosnie
przyjetego i opisanego w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu czynu
zabronionego, co jednoznacznie wskazuje, iz wyrok w odniesieniu do skarzgcego w
istocie oparty jest na domniemaniach i poszlakach;

2. obraze art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacg na nieprzeprowadzeniu w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakiejkolwiek analizy zebranych w sprawie
dowodow w zakresie, w jakim wskazujg, zdaniem sadu, na sprawstwo
oskarzonego, zwtaszcza przy jednoczesnosci braku odniesienia sie do dowodow

przeciwnych, co doprowadzito w konsekwencji do obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,



polegajgcej na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego.

W konkluzji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku sgadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w |. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu (pkt 1), a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci na niekorzysc
oskarzonego kasacjg wywiedziong przez Prokuratora Okregowego w B., ktory na
podstawie art. 523 § 1 oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego i procesowego w
postaci przepiséw art. 291 § 1 kk. i art. 443 k.p.k., polegajgce na nietrafnym
przyjeciu, iz opis znamion czasownikowych czynu przypisanego oskarzonemu
przez Sad Rejonowy w |., przez postuzenie sie wyrazeniem ,ukryt’, nie stanowi
znamienia wystepku z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa wyktadnia pojecia
kodeksowego, zawartego w alternatywie ,przyjat lub pomdgt do ukrycia® wskazuje
na to, ze sprawcg paserstwa jest takze ta osoba, ktéra przyjmuje rzecz uzyskang
za pomocg czynu zabronionego i w ten sposob udziela pomocy w jej ukryciu, a
podjete przez nig dziatania jako zmierzajgce do uniemozliwienia odnalezienia
rzeczy przez osobe rzecz te poszukujgcg, prowadzi¢ mogg w konsekwencji rowniez
do ukrycia tej rzeczy przed osobg uprawniong, co winno skutkowac¢ nie budzgcym
watpliwosci ustaleniem, Zze oskarzony M. S. dopuscit sie czasownikowej formy
popetnienia przestepstwa paserstwa, a w konsekwencji opisanego nietrafnego
ustalenia btedne uznanie, ze ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania, naruszytoby wynikajacy z przepisu art. 443 k.p.k. zakaz
reformationis in peius, poprzez pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego M. S.
podczas, gdy ewentualna zmiana opisu czynu w ramach tozsamosci czynu, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie doprowadzitaby do naruszenia zakazu

reformationis in peius.



W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna i w
konsekwencji musiata skutkowaé uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w B. i
przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Skarzgcy ma bowiem zdecydowang racje, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 291 § 1 k.k. poprzez niewlasciwg jego
wyktadnie, ktéra doprowadzita éw sad do btednego uznania, ze oskarzonemu
przypisano odpowiedzialnos¢ karng za czyn zabroniony o zdekompletowanym
zespole znamion.

Dla petnego zobrazowania istoty tego uchybienia, rozwazania poswiecone
przedmiotowej kwestii nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia najistotniejszego - z
perspektywy prowadzonych tu analiz - fragmentu opisu czynu przypisanego
oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Otéz organ a quo, przyjmujgc jako
trafny opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, uznat M. S. ,za winnego
zarzucanego mu wyzej czynu”, a tym samym za winnego tego, ze ,w okresie od
kwietnia 2012 roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci L. w
pomieszczeniach gospodarczych i garazowych, ukrywat (podkreslenie SN) pojazdy
i motocykle, pochodzgce z czynu zabronionego, kradziezy na terenie Niemiec, a
stanowigce mienie znacznej wartosci o tgcznej wartosci co najmniej 214 700 zt (...),
tj. za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. (...)".

Sad odwotawczy zakwestionowat prawidtowo$¢ tak sformutowanego opisu
czynu z uwagi na wadliwe — w jego ocenie - okreslenie czynnosci sprawczej. W
uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzit bowiem, ze ,przepis art. 291 § 1 k.k.
penalizuje zachowania polegajgce na nabywaniu, pomocy do zbycia, przyjmowaniu
lub pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanych za pomocg czynu zabronionego. Zatem
samo ukrywanie rzeczy uzyskanych za pomocg czynu zabronionego pozostaje
bezkarne na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa” (s. (...) uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego). Powyzsza konstatacja doprowadzita organ drugiej

instancji do wniosku, ze konstrukcja zarzutu aktu oskarzenia, a tym samym i



przyjety przez Sgd Rejonowy opis czynu sg oczywiscie wadliwe, a nadto do dwdch
duzo dalej idgcych konkluzji, tj. do uznania, ze oskarzony zostat skazany za czyn,
ktory nie zawierat kompletu znamion przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., a co za tym idzie, ze wyrok sgdu meriti jest razgco niesprawiedliwy w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

Zaprezentowany tok rozumowania Sgdu Okregowego nie moze by¢ uznany
za prawidtowy. U jego podstaw lezata bowiem razgco wadliwa wyktadnia przepisu
art. 291 § 1 k.k. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przestepstwo z art. 291 §
1 k.k. popetnia ten kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.
Okoliczno$¢, ze w powotanym przepisie nie uzyto zwrotu ,ukrywa” nie oznacza
jednak, jak to przyjat sad odwotawczy, ze wystepku paserstwa nie mozna popetnié¢
wtasnie w ten sposéb. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze na okreslenie czynnosci
sprawczej poza zwrotami ,nabywa”, ,pomaga do zbycia” czy ,pomaga do ukrycia”,
ktore rzeczywiscie swoim zakresem znaczeniowym nie obejmujg czynnoSci
polegajgcej na ukrywaniu, ustawodawca uzyt rowniez zwrotu ,przyjmuje”. Pod
pojeciem tym nalezy natomiast rozumie¢ objecie rzeczy przez sprawce w
posiadanie jednakze nie po to, by wilada¢ nig jak wiasciciel (w tym wypadku
mielibysmy bowiem do czynienia z nabyciem), ale w innym, uzgodnionym z osobg
przekazujgca, celu (zob. m.in. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegodlna. Tom lll. Komentarz do art. 278 — 363 k.k. pod red. A. Zolla, WK
2016, komentarz do art. 291, teza 22, E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Kodeks
karny. Komentarz pod red. M. Filara, komentarz do art. 291, teza 8, M. Szwarczyk
[w:] Kodeks karny. Komentarz pod red T. Bojarskiego, LEX 2016, komentarz do art.
291, teza 3., M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, komentarz do art.
291, teza 11). W doktrynie trafnie zauwaza sie réwniez, ze ,przyjecie rzeczy
nastepuje zaréwno wtedy, gdy rzecz zostanie fizycznie przekazana sprawcy w
posiadanie, jak i wowczas, gdy nie zostanie oddana do rak pasera, lecz np. ztozona
w jego mieszkaniu lub innym pomieszczeniu bedgcym we wiadaniu pasera.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest w takim przypadku swiadomosc¢ pasera, ze w
jego pomieszczeniu zostaty ztozone rzeczy pochodzgce z czynu zabronionego, co

wystarcza dla przyjecia tzw. konkludentnego (per facta concludentia) objecia tych



rzeczy w posiadanie przez pasera” (M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks
karny..., teza 23). Z powyzszego wynika, ze ,przyjecie”, o ktérym mowa w art. 291
§ 1 k.k. moze przybra¢ rozmaitg postac, w tym np. przechowania, uzyczenia,
uzytkowania, przekazania innej osobie, a takze — co nie budzito watpliwosci juz na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. — ukrywania (W. Swida [w:] |. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 660, por.
takze M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny..., teza 22). Taki sposob
interpretacji terminu ,przyjecie” nie budzi watpliwosci rowniez w judykaturze. W
wyroku z dnia 4 listopada 2016 r., Il KK 246/16, LEX nr 2152390 Sad Najwyzszy
stwierdzit wszak wyraznie, ze ,sprawcg paserstwa jest ten, kto rzecz uzyskang za
pomocg czynu zabronionego przyjmuje, tj. obejmuje w posiadanie. W swietle art.
291 § 1 kk. nie ma znaczenia cel przySwiecajgcy przyjmujgcemu rzecz
pochodzgcg z czynu zabronionego. Skoro realizacjg czynnosci wykonawczej
bedzie kazde przyjecie rzeczy, to oczywiste jest, ze bedzie nig takze przyjecie
rzeczy w celu ukrycia. Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z innym
sposobem realizacji znamion paserstwa polegajgcym na pomocy do ukrycia rzeczy
uzyskanej za pomocg czynu zabronionego”.

Poglady te, ktére Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela, stojg
wiec w jaskrawej sprzecznosci ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a ktére stato sie podstawg zmiany wyroku sgdu pierwszej
instancji i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.
Powyzsze uwagi, uzupetni¢ wypada o jeszcze dwie konstatacje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przyjety przez sad odwotawczy
sposob interpretacji art. 291 § 1 k.k. musi by¢ uznany za prowadzacy do
konsekwencji nie dajgcych sie z logicznego punktu widzenia zaakceptowaé. W
Swietle owej interpretacji na podstawie art. 291 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej
podlegataby bowiem osoba, ktéra jedynie pomogta innej osobie w ukryciu rzeczy
pochodzgcej z czynu zabronionego, a nie podlegataby tej odpowiedzialnosci osoba,
ktéra sama na prosbe innej osoby te rzecz ukryta. Taki rezultat wyktadni musi
zosta¢ uznany za niemozliwy do zaakceptowania, a tym samym - zgodnie z
dyrektywg argumentum ad absurdum - musi by¢ odrzucony. Trafnosci tej

konstatacji nie podwaza bynajmniej stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
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wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r., Il KK 48/11, LEX nr 1109257, zgodnie z ktérym
przepis art. 291 § 1 k.k. ,nie przewiduje (...) penalizacji zachowania polegajgcego
na zbyciu rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego. Zbycia nie mozna
réwniez utozsamia¢ z karalng pomocg do zbycia. Sprawca musi mie¢ wowczas
Swiadomosé, ze swoim zachowaniem pomaga innej osobie (cho¢by osoba ta o
pomocy tej nie wiedziata) do zbycia rzeczy’. Wbrew bowiem temu, co w
uzasadnieniu swego orzeczenia starat sie wykaza¢ sad odwotawczy, przytoczone
wyzej uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy odnosnie relacji termindw ,zbycie” i
.,pomoc do zbycia” bynajmniej nie majg charakteru uniwersalnego i nie przektadajg
sie na relacje pojec ,ukrywa” i ,pomaga do ukrycia”. Zbycia rzeczy, w rozumieniu
art. 291 § 1 k.k., moze bowiem dokona¢ wytgcznie osoba, ktéra wtada rzeczg jak
wiasciciel. Oznacza to, ze paser moze zby¢é wytgcznie pochodzgcg z czynu
zabronionego rzecz ruchomg, ktérg nabyt (tylko wtedy witada nig bowiem jak
wiasciciel). Jest za$ oczywiste, ze przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. osoba ta
popetnia juz w momencie nabycia rzeczy i dalsze dyspozycje rzeczg (podobnie
zresztg jak ma to miejsca w przypadku kradziezy) nie majg wptywu na kwestie jej
odpowiedzialnosci karnej za omawiany wystepek. Z tego tez powodu ustawodawca
zasadnie nie zamiescit w tresci art. 291 § 1 k.k. zwrotu ,zbywa”. Stusznie natomiast
zamieszczono w tym przepisie zwrot ,pomogt do zbycia”, a to z uwagi na fakt, ze
osoba niewfadajgca rzeczg pochodzacg z czynu zabronionego jak witasciciel, cho¢
nie moze jej zby¢, moze przeciez pomoc osobie wladajgcej w zbyciu tej rzeczy (np.
umawiajac jg z osobg chetng do nabycia tejze rzeczy).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przypisujgc oskarzonemu przestepstwo z art.
291 § 1 k.kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w opisie czynu na okreslenie
czynnosci sprawczej uzyto wytgcznie czasownika ,ukryt’, Sgd Rejonowy nie
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Dla przypisania
konkretnego przestepstwa nie jest bowiem niezbedne powtdrzenie w opisie czynu
wyrazen zastosowanych przez ustawodawce w tresci regulacji okreslajgcej jego
znamiona. Taki sposéb wyktadni art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. musiatby zosta¢ uznany za
nadmiernie formalistyczny. Z tego tez powodu dla prawidtowego wywigzania sie z
obowigzku wynikajgcego z tego przepisu wystarczajgce jest zaréwno ,postuzenie

sie sformutowaniami réwnowaznymi jezykowo, jak i takie zwerbalizowane
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przedstawienie dziatania oskarzonego, ktére w sposob niepozostawiajgcy
watpliwosci odpowiada tresci poszczegolnych znamion przypisanego mu
przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania swiadczy o
wyczerpaniu konkretnego elementu skfadajgcego sie na ustawowy obraz
okreslonego czynu zabronionego” (tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1
wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, LEX nr 1794322, zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., lll KK 227/11, LEX nr 1119514).

Wobec powyzszego jako oczywisty jawi sie wniosek, ze z faktu, iz Sad
Rejonowy, w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., na okres$lenie czynnosci sprawczej uzyt czasownika ,ukryt” w
zadnym razie nie mozna byto wywodzi¢, ze sad skazat oskarzonego za czyn o
zdekompletowanym zespole znamion. Tym samym btednie Sgd Okregowy przyjat,
ze wyrok sgdu pierwszej instancji byt razgco niesprawiedliwy. Te ostatnig kwestie —
z uwagi na fakt, ze w kasacji nie podniesiono zarzutu razgcej obrazy art. 440 k.p.k.
— Sad Najwyzszy zmuszony byt pozostawi¢ poza zakresem dalszych rozwazan.

W Swietle tych uwag jako razgco btedna jawi sie réwniez dokonana przez
Sad Okregowy zmiana wyroku sgdu meriti i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu oraz poprzedzajgca te decyzje konstatacja, ze
sgd odwotawczy nie ma mozliwosci wydania orzeczenia kasatoryjnego i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi
na fakt, ze Sad Rejonowy zwigzany posrednim zakazem reformationis in peius
wynikajgcym z art. 443 k.p.k. nie moégtby zmieni¢ opisu czynu poprzez jego
uzupetnienie ,0 konieczne znamiona z art. 291 § 1 k.k.” Po pierwsze bowiem owo
uzupetnienie w ogole nie byto potrzebne, a to z uwagi na fakt, ze przyjety przez sad
a quo opis czynu odzwierciedlat w swej tresci wszystkie ustawowe znamiona
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Po drugie zas, gdyby przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sgd pierwszej instancji
dostrzegt jednak potrzebe zastgpienia zwrotu ,ukryt’, wynikajgcym jednoznacznie z
tresci art. 291 § 1 k.k. zwrotem ,przyjal”, bez przeszkdd mogt to uczyni¢. Nie bytaby
to zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego skoro, jak juz wczesniej wskazano, ,ukrycie”
rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego nalezy uzna¢ za jedng z postaci

.przyjecia” rzeczy o jakim stanowi art. 291 § 1 k.k. Tak wiec powyzszej modyfikacji
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opisu czynu nie moégt sta¢ na przeszkodzie posredni zakaz reformationis in peius.
W swietle tych uwag za zasadny nalezato zatem uznacC roéwniez podniesiony w
kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 443 k.p.k.

Konkludujgc powyzszy wywod trzeba stwierdzi€, iz zarzuty podniesione w
kasacji okazaty sie w petni zasadne, co wywotato koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.; art.
537 § 11 2 k.p.k.). Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa
mogace mie¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku zachodzi wowczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile 0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz
zasadniczy (hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa
materialnego realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego
(podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW
2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s.
128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy, bedgc zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k.), przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg podniesionych w
apelacjach obroncéw zarzutow i w sposob w petni analityczny odniesie sie do nich
w uzasadnieniu wyroku (oczywiscie o ile zajdzie ustawowa koniecznos¢ jego
sporzadzenia). Rozpoznajgc zarzut podniesiony w punkcie 4 apelacji wniesionej
przez adwokata R. G., sad odwotawczy winien mie¢ na uwadze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., IV KK
313/13, LEX nr 1425052, zgodnie z ktérym ,niemoznos¢ zrealizowania obowigzku
pouczenia swiadka o prawie do odmowy zeznan (art. 191 § 2 k.p.k.) nie stanowi
przeszkody prawnej do odczytania i wykorzystania poprzednio ztozonych przez te
osobe zeznan (art. 391 § 1 k.p.k.), gdy nie przystugiwaty jej wtedy jeszcze
uprawnienia z art. 182 k.p.k.”.

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sgdu
Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o

kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
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konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania.

Z wszystkich wyzej oméwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.

r.g.



