Sygn. akt Il KK 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Michat Hudzik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt 1l K .../14,

uznat oskarzonego t.K. za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013r. w S., woj.
[...], po uprzednim potrgceniu samochodem osobowym marki Audi 80 o nr rej. [...]
T. R, ktéry znajdowat sie w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczehstwem utraty zycia, nie udzielit mu pomocy mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu, tj. popetnienia przestepstwa o znamiona okreslonych w art.



162 § 1 k.k. i za to z mocy art. 162 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1
pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 71 § 1 k.k.,, Sad | instancji orzekt
wobec oskarzonego kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jedne;j
stawki na kwote 15 zt oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600
zt tytutem optaty i obcigzyt go wydatkami w kwocie 120 zt.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego wnidst apelacje, zaskarzajgc
w catosci rozstrzygniecie Sadu | instancji i zarzucajgc:
l. obraze przepisow postepowania, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, w postaci:
- naruszenia art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o zasiegniecie opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej
w celu okreslenia momentu zgonu pokrzywdzonego, co spowodowato brak
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a nadto
- naruszenia art. 7 k.p.k. w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i odmowy nadania waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego t. K. w czesci, w ktérej jednoznacznie
wskazat, iz nie wiedziat, ze przejechat cztowieka, co pozostaje w sprzecznosci z
materiatem dowodowym;
I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, a polegat na:
- przyjeciu za podstawe wydanego orzeczenia przekonania, ze zachowanie
oskarzonego t. K. wypetnito przestanki czynu zabronionego penalizowanego w art.
162 § 1 k.k.,
- nieprawidtowym ustaleniu, ze oskarzony obejmowat swojg Swiadomoscig
istniejgcy stan zagrozenia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu T. R., co w nastepstwie doprowadzito do uznania,
ze jego zachowanie wypetnito znamiona przestepstwa nieudzielenia pomocy z art.
162 § 1 k.k.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty autor apelacji wniost o zmiane

zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu



czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Xl Ka
...I15, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce t. K., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od dokonania zarzuconego mu
czynu.

Obecnie, wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong
przez Prokuratora Okregowego w L. na niekorzys¢ oskarzonego t. K.

Autor kasacji zarzucit rozstrzygnieciu sgdu Okregowego w L. ,razgce i
majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 13§2 k.k. w zw. art. 162§ 1 k.k. k.k. polegajgce na
btednym uznaniu, Zze potrgcenie przez oskarzonego w dniu 30 czerwca 2013 r. w
S., woj. [...] samochodem m-ki Audi 80 o nr rej. [...] T. R., ktéry znajdowat sie w
potoZzeniu grozgcym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty Zzycia i nie
udzielenie mu pomocy w sytuacji gdy mogt jej udzielic bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
nie stanowi przestepstwo w stadium usitowania nieudolnego ze wzgledu na to, ze
zgon T. R. nastgpit w trakcie zdarzenia (bezpo$rednio po doznaniu obrazen) i w
zwigzku z tym zachowanie oskarzonego nie wyrazito sie w nieudzielaniu pomocy
zagrozonemu cztowiekowi - co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonego, pomimo istnienia przestanek cytowanego wyzej przestepstwa
okre$lonego w przepisach prawa karnego materialnego” (pisownia w oryginale —
przyp. SN).

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.
Prokurator obecny na rozprawie kasacyjnej popart zarzut i wniosek sformutowany w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, a dodatkowo zaakcentowat catkowity brak
rozwazan sgdu odwotawczego dotyczgcych zagadnienia usitowania nieudolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Okregowego w L. wniesiona w tej sprawie na
niekorzys¢ oskarzonego t. K. nie zastugiwata na uwzglednienie. Przepis art. 162 §

1 k.k. stanowi sankcje karng dla normy obligujgcej do udzielenia pomocy



cztowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia.
Uchylenie sie od wykonania tego obowigzku przesgdza zarazem o osiggnieciu
stadium dokonania tego przestepstwa. Jest to przestepstwo formalno-bezskutkowe
popetnione przez zaniechanie. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy jest zwigzana z
samym niewykonaniem cigzgcego na nim obowigzku, bez wzgledu na to, czy brak
pomocy spowodowat niekorzystne nastepstwa dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego. Obowigzek ten ma charakter powszechny i spoczywa na
kazdym, kto znalazt sie w sytuacji, w ktorej niezbedne jest udzielenie pomocy
cztowiekowi znajdujgcemu sie w stanie zagrozenia zycia lub poniesienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a mozliwos¢ udzielenia takiej pomocy istnieje po stronie
sprawcy bez narazania siebie lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo
(por. szerzej A. Zoll [red.] w: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2013, t. Il, s.
431 i nast.).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowigzek udzielenia pomocy
cztowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia lub
poniesienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jest elementem konstytutywnym dla
bytu przestepstwa nieudzielenia takiej pomocy okreslonego w przepisie art. 162 § 1
k.k. Wymaganie okreslonego zachowania (w tym wypadku udzielenia pomocy
cztowiekowi znajdujgcemu sie w niebezpieczenstwie utraty zycia lub poniesienia
uszczerbku na zdrowiu) jest bezposrednio powigzane z sytuacjg faktycznag, ktora
obliguje do tego dziatania. W ramach okreslonych w art. 162 § 1 k.k. takg
przestankg rodzgcg obowigzek niesienia pomocy, jest stan zagrozenia dla zycia lub
zdrowia cztowieka punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstwa
nieudzielenia pomocy istotne znaczenie ma przy tym swiadomo$¢ sprawcy co do
powstania stanu zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka, utrzymywania sie
takiego stanu Ilub jego narastania oraz uzewnetrznienie zamiaru osoby
zobowigzanej do niesienia pomocy, w postaci zaniechania podjecia dostepnych
Srodkdw  majgcych  wyeliminowaé lub  przynajmniej  zmniejszy¢ to
niebezpieczenstwo, bez narazenia siebie lub innych oséb na podobne zagrozenie.
Btedne przekonanie, ze wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 162 § 2 k.k.
usprawiedliwiajgce zaniechanie udzielenia pomocy, nie wytgcza jednak

odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z § 1 tego przepisu (A. Zoll — tamze). Trafne



jest w tych warunkach spostrzezenie Sgdu Okregowego w L., ktory orzekajgc w tej
sprawie odmiennie niz Sad | instancji przypomniat, ze obowigzek udzielenia
pomocy cziowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty
zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi zawiera¢ sie w pewnych
ramach czasowych. Jest to szczegolnie wazne przy ustalaniu rzeczywistego
zamiaru sprawcy. Trzeba przy tym mieC na uwadze, ze obowigzek udzielenia
pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty
zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powstaje z chwilg wystgpienia
stanu zagrozenia dla dobr wymienionych w art. 162 § 1 k.k., a konczy sie z chwilg
udzielenia pomocy przez podmiot wyspecjalizowany, ustgpienia zagrozenia albo
Smierci osoby, ktéra wczesniej znajdowata sie w niebezpieczenstwie. Stadium
bezposrednio poprzedzajgcym moment zmaterializowania sie obowigzku pomocy,
jest natomiast stan, w ktérym zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka jeszcze
nie wystepuje. Tym samym, w tym stadium, gdy nie ma zagrozenia dla dobra
prawnego wskazanego w powotanym przepisie, nie ma tez czynnika prowadzgcego
do powstania obowigzku udzielenia pomocy. Jezeli natomiast powstat taki stan
zagrozenia, ktory zrodzit obowigzek pomocy po stronie konkretnej osoby, to
uchylenie sie od jej udzielenia, oznacza juz osiggniecie stadium dokonania
przestepstwa. Tak wiec, jak to ma miejsce przy przestepstwach jednochwilowych,
juz samo uzewnetrznienie decyzji nieudzielenia pomocy cztowiekowi znajdujgcemu
sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia, oznacza petng realizacje
znamion tego czynu. Skoro wiec istnienie tego obowigzku decyduje o prawnej
ocenie zachowania osoby potencjalnie zobligowanej do podjecia dziatan
pomocowych, to brak jest podstaw do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w
sytuacji, gdy w ogole nie powstat obowigzek udzielenia takiej pomocy. Nie mozna
tez usitowacC uchyli¢ sie od obowigzku udzielenia pomocy, jezeli — tak, jak w tej
sprawie — ten obowigzek w ogéle nie powstat i prawnie nie cigzyt na oskarzonym.
Powyzsze uwagi pozwalajg na wyrazenie przekonania, ze wynikajacy z
tresci art. 162 § 1 k.k. obowigzek udzielenia pomocy cztowiekowi
znajdujacemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia albo
doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu istnieje tylko w czasie, gdy taka

pomoc byla mozliwa (niezaleznie od jej spodziewanej skutecznosci) oraz nie



stwarzala zagrozenia dla udzielajgcego pomocy lub innych oséb, w stopniu
okreslonym w koncowej czesci tego przepisu.

W niniejszej sprawie, autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
wniesionego na niekorzys¢ osk. L. K., opart swoj zarzut (niezaleznie od jego niezbyt
precyzyjnej formy) na zatozeniu, ze sagd odwotawczy nie uwzglednit faktu, iz T. R.
znajdowat sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia, a oskarzony nie udzielit mu pomocy, w sytuacji, gdy mégt jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem, Sgd Okregowy w L. w pisemnych motywach
swego orzeczenia wyraznie stwierdzit, ze skoro w swietle opinii biegtych z Zaktadu
Medycyny Sgdowej ,zgon T. R. nastgpit natychmiast po doznaniu obrazen, jeszcze
w trakcie zdarzenia, to nie moze by¢ mowy o znajdowaniu sie T. R. w poftozeniu
zagrazajgcym  zyciu”. Pomijajgc podwdjny btad w  pisowni nazwiska
pokrzywdzonego, nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze przyczyng uniewinnienia
k. K. byt brak ustawowego znamienia przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. w postaci
wystgpienia stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wywody zaprezentowane w kasacji nie
podwazyty tego stanowiska, co zdecydowato o jej oddaleniu. Natomiast
zagadnienie kompletno$ci argumentacji sgdu odwotawczego, na co zwracat uwage
prokuratora obecny na rozprawie kasacyjnej, nalezy do sfery problematyki
procesowej (art. 424 § 1 k.p.k.), ktérej nie obejmowat zarzut sformutowany w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Podlegato ono zatem ograniczeniom
wynikajgcym z dyspozycji art. 536 k.p.k. Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego znajduje swoje umocowanie w tresci art. 636 § 1 in fine

k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.
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