Sygn. akt Il KK 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie A.P.,C.W,,J.P,J.L.,J. O, K M, M.B, M.S,, T.J,W.T.iZ G.
oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 235 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej w stosunku do oskarzonych

przez Prokuratora Okregowego w B. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt XV K (...),

uchyla w catosci punkt | zaskarzonego wyroku oraz punkt Il w

czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. w



stosunku do J. P. co do czynu zarzucanego w punkcie lll aktu
oskarzenia oraz W. T. odnosnie czynu zarzucanego w punkcie XV
aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowego w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
A.P,CW,JP,JL,JO,K M,MB,MS,T.J,W.T, Z G. zostali

oskarzeni o popetnienie czyndéw z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zb. z
art. 235 k.k. polegajacych na tym, ze w przyjetych w akcie oskarzenia datach (w
latach 2006, 2007, badz 2008), jako funkcjonariusze Strazy Miejskiej w B. nie
dopetnili swoich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o
strazach gminnych wskazanych w art. 11 i art. 27 pkt. 1 oraz zakresow
obowigzkow i uprawnien poprzez niezgodne z prawem prowadzenie postepowan o
wykroczenie z art. 97 k.w. dotyczacych przekraczania dopuszczalnej predkosci
ustalonymi pojazdami zarejestrowanych fotoradarami w B. w ten sposob, ze bedac
uprawnionymi do wystawiania dokumentéw w postaci mandatéw karnych pomimo
ustalenia tozsamosci rzeczywistego sprawcy danego wykroczenia, odstgpili od jego
ukarania, poswiadczyli nieprawde w dokumentacji wykroczenia drogowego co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a mianowicie osoby bedgcej sprawcg
wykroczenia tworzgc tym samym fatszywe dowody w toku prowadzonego
postepowania i kierujgc przeciwko ustalonej osobie sciganie za wykroczenie, po
czym wystawili mandaty karne o okreslonym numerze na nazwisko ustalone;j
osoby, ktéra wykroczenia nie popetnita, celem unikniecia odpowiedzialnosci
zwigzanej z przypisaniem punktow karnych rzeczywistemu sprawcy wykroczenia,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego i osoby, ktdéra otrzymata
mandat karny w celu osiggniecia korzysci osobistej przez osobe, ktdéra unikneta
ukarania mandatem.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku, w sprawie o
sygn. akt XV K (...):
|. oskarzonego A. P. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie | aktu oskarzenia
uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 235 k.k.

w zb. z art. 271 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Il. oskarzonego C. W. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie Il aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 235 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

[ll. oskarzonego J. P. uniewinnit od popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie
[l aktu oskarzenia;

IV. oskarzonego J. L. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie IV aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 235 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

V. oskarzonego J. L. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie V aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 235 kkk. w zb. z art. 271 § 1 k.kk. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego J. L. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzuconych mu w
punktach VIi VIl aktu oskarzenia;

VII. wymierzyt J. L. kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIIl. oskarzonego J. O. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 235 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

IX. oskarzong K. M. w ramach czynu zarzuconego jej w punkcie IX aktu oskarzenia
uznat za winng popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 235 k.k. w
zb. z art. 271 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. oskarzonego M. B. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie X aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 235 kkk. w zb. z art. 271 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Xl. postepowanie wobec oskarzonego M. S. w zakresie objetym czynem
zarzuconym mu w punkcie Xl| aktu oskarzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. umorzyt;

XIl. oskarzonego M. S. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie Xl aktu

oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zb. z



art. 235 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
XIll. postepowanie wobec oskarzonego T. J. w zakresie objetym czynem
zarzuconym mu w punkcie XIII aktu oskarzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. umorzyt;
XIV. oskarzonego T. J. uniewinnit od popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie
XIV aktu oskarzenia;
XV. oskarzonego W. T. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzuconych mu w
punktach XV i XVI aktu oskarzenia;
XVI. oskarzonego Z. G. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XVII aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 235 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.kk. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
XVII. oskarzonego Z. G. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XVIII aktu
oskarzenia uznat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 235 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci
XVIIl. wymierzyt oskarzonemu Z. G. kare fgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
XIX. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, zas w stosunku do
oskarzonych J. L. i Z. G. — orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci —
warunkowo zawiesit oskarzonym na okres préby wynoszgcy 2 lata.
Ponadto Sad a quo rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach.
Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzyciel publiczny, obroncy oskarzonych
C.W,M.S.,,J.0,J.L,K. M, M. B.iZ. G. oraz oskarzeni A. P.i M. S.
Prokurator zaskarzyt wyrok wobec:
- J. P. w zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia co do winy na niekorzysc
oskarzonego;
- A. P. w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia co do winy na niekorzysc
oskarzonego;
- J. L. w zakresie czynu z pkt V co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego;

- K. M. w zakresie czynu z pkt IX co do winy na niekorzys¢ oskarzonej;



- M. B. w zakresie czynu z pkt X co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego;

- M. S. w zakresie czynu z pkt Xl i XII co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego;

- Z. G. w zakresie czynu z pkt XVII co do winy na niekorzys$¢ oskarzonego;

- T. J. w zakresie czynu z pkt XllI co do winy na niekorzys¢ oskarzonego;

- W. T. w zakresie czynu z pkt XV co do winy na niekorzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wptyw na jego tres¢ oraz obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wobec: J. P. w zakresie czynu
z pkt Il aktu oskarzenia, A. P. w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia, J. L. w
zakresie czynu z pkt V aktu oskarzenia, K. M. w zakresie czynu z pkt IX aktu
oskarzenia, M. B. w zakresie czynu z pkt X aktu oskarzenia, M. S. w zakresie
czynéw z pkt Xl i XIlI aktu oskarzenia, Z. G. w zakresie czynu z pkt XVII aktu
oskarzenia, T. J. w zakresie czynu z pkt Xlll aktu oskarzenia, W. T. w zakresie
czynu z pkt XV aktu oskarzenia oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostatym
zakresie.

Obronca oskarzonych C. W. i M. S. zaskarzyt wyrok w stosunku do
oskarzonego C. W. w catosci, w stosunku zas do M. S. co do pkt Xl i XIX,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na tres¢ tego orzeczenia oraz obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Skarzgcy zarzucit
takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 k.Xk. przez
niezastosowanie tego przepisu w stosunku do czynéw zarzucanych obu
oskarzonym. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
C. W., a takze oskarzonego M. S. w zakresie czynu przypisanego mu w pkt XII
wyroku, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci skarzonego wyroku i
przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
lub przyjecie nieumysinosci w dziataniu obu oskarzonych w zakresie art. 231 k.k.,
pominiecie art. 235 k.k. i 271 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonych ze wzgledu na
brak wyrzgdzenia istotnej szkody czynem nieumysinym, ewentualnie umorzenie

postepowania w zaskarzonej czesci w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. lub przy



pominieciu w opisie czynu fatszu intelektualnego z art. 271 § 1 k.k. umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci.

Obronca oskarzonego J. O. zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do pkt VIII, XIX
i XXI, zarzucajgc obraze przepisow postepowania, co miato wptyw na tresc
wydanego orzeczenia i btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
jego wydania. Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie umorzenie postepowania wzgledem J. O. z uwagi ha przedawnienie
karalnosci.

Oskarzony A. P. zaskarzyt wyrok w pkt |, XIX i XXI w catosci. Wyrokowi
zarzucit obraze przepiséw postepowania i btad w ustaleniach faktycznych, a takze
obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 235 kk. i w
zb. z art. 271 § 1 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i niezasadne zastosowanie oraz
obraze przepisdw prawa materialnego, atoart. 1 § 2 k.k. wzw. zart. 53 § 11 2 k.k.
poprzez pominiecie przy wymiarze kary znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
jednostkowosci zdarzenia, braku realnej szkody, braku doswiadczenia, braku
realnego nadzoru przetozonych, zachowania sie $wiadkow zdarzenia,
niekompletnosci materiatow, braku karalnosci i pozytywnej opinii, dotychczasowego
stazu pracy, ktére powodujg, iz wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest razgco
surowa i niesprawiedliwa jako przekraczajgca przyjety stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwosci. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci i uniewinnienie od popetienia zarzuconego czynu lub umorzenie
postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Oskarzony M. S. zaskarzyt wyrok w zakresie pkt XIlI i zarzucit obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku i btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wnidst o zmiane
wyroku Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania, ewentualnie uniewinnienie
od stawianego zarzutu bgdz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonych J. L., K. M., M. B. i Z. G. zaskarzyt wyrok w
odniesieniu do oskarzonego J. L. w czesci go skazujgcej, tj. w pkt IV i V wyroku,
natomiast w stosunku do oskarzonych K. M., M. B. i Z. G. w cafosci i zarzucit
wyrokowi:

- obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 231 k.k. i art. 271 k.k.
poprzez btedne zastosowanie wskazanych przepisow,

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., naruszenie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. poprzez uznanie J. L., M. B. i Z. G. za winnych popetnienia wystepku
z art. 235 k.k. podczas gdy tworzenie fatszywych dowodow jako zagrozone karg do
3 lat pozbawienia wolnosci w dniu przedstawiania oskarzonym zarzutu w tym
zakresie ulegto przedawnieniu oraz naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
uznanie M. B. i Z. G. (w zakresie czynu ujetego w pkt XVI — wyroku) za winnych
popetnienia wystepku z art. 231 § 1 k.k. podczas gdy przestepstwo to jako
zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci w dniu przedstawiania oskarzonym
zarzutu w tym zakresie, ulegto przedawnieniu. Wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonych J. L., K. M., M. B.
i Z. G. od zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
VIII Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, Ze:

1. uniewinnit oskarzonego A. P. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie |
aktu oskarzenia,

2. uniewinnit oskarzonego C. W. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
Il aktu oskarzenia,

3. uniewinnit oskarzonego J. L. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w punktach
IV i V aktu oskarzenia,

4. uniewinnit oskarzonego J. O. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
VIl aktu oskarzenia,

5. uniewinnit oskarzong K. M. od popetnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IX
aktu oskarzenia,

6.uniewinnit oskarzonego M. B. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie X

aktu oskarzenia,



7. uniewinnit oskarzonego M. S. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w
punktach XI i XII aktu oskarzenia,
8. uniewinnit oskarzonego T. J. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
XIII aktu oskarzenia,
9. uniewinnit oskarzonego Z. G. od popetnienia czyndw zarzuconych mu w
punktach XVII i XVIII aktu oskarzenia. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w B., ktory zarzucit:
|. razgce naruszenie prawa, a mianowicie art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16.07.1997) oraz przepisdw prawa materialnego, a
mianowicie art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. i art. 235 k.k. ktéore mogto mie¢ istotny
wptyw na tresC orzeczenia poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz z uwagi na
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 22 marca 2007 r., sygn. U
1/07, przepisy prawa nie dawaty straznikom miejskim uprawnien do prowadzenia
postepowan o wykroczenia z art. 97 k.w. dotyczgcych przekroczenia przez
kierujgcych dopuszczalnej predkosci pojazdem zarejestrowanej fotoradarem oraz
nie dawaty im uprawnien do wystawiania dokumentow w postaci mandatéw karnych
za stwierdzone wykroczenia, a skoro nie istniato prawne zrodto obowigzkow i brak
jest uprawnien do prowadzenia postepowan i wystawiania przez straznikow
miejskich dokumentéw w postaci mandatow karnych, nie mozna przyjaé, ze
oskarzeni swoim dziataniem wyczerpali znamion zarzuconych im czynéw, a w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonych od czynéw zakwalifikowanych z art. 231 §
2kk.wzb.zart. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 235 k.k,;
Il. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art.: 7, 410, 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., art. 436 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez nierozwazenie catoksztattu
okolicznosci i zaniechanie przez Sad Okregowy dokonania petnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku i zawezenie rozpoznania sprawy w kontekscie
zaistnienia czynéw z art. 231 § 1 kk., przy odstgpieniu od rozwazenia i
ustosunkowania sie do kwestii zarzuconego oskarzonym czynu z art. 235 k.k. i art.
271 § 1 k.k. pozostajgcych w zbiegu wtasciwym, a tym samym zaniechanie

dokonania oceny zachowan oskarzonych pod katem wyczerpania znamion



wszystkich czynoéw zabronionych wskazanych w zarzutach, a w konsekwenciji
uniewinnienie oskarzonych od czynéw zakwalifikowanych z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 235 k.k. i nieustosunkowanie sie w zaden sposob do
zarzutow oskarzyciela publicznego i niezastosowanie sie do ogolnych zasad
uzasadniania wyrokéw wigzgcych go w razie zmiany orzeczenia.

Na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncy W. T. oraz T. J. wniesli o
oddalenie kasacji.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje,
a obroncy wniesdli jak w pisemnych odpowiedziach na nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w czesci zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut | wskazany w kasacji, a
dotyczacy naruszenia przez Sad odwotawczy powotanych przepisow Konstytucii
RP i prawa karnego materialnego nie potwierdzit sig, poza kwestig zwigzang z
istotg czynu przestepnego okreslonego w art. 235 k.k., co zostanie podniesione w
dalszej czesci motywow.

Sad Najwyzszy, orzekajgcy w niniejszym sktadzie, podziela te linie
orzecznictwa, w ktorej przyjeto, ze: ,Przepis § 17 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144), na
podstawie ktérego to przepisu straznicy miejscy dokonywali kontroli predkosci i
stwierdzali jej przekroczenie, a nastepnie podejmowali czynno$ci nalezgce do sfery
represji karnej, od chwili wejscia w zycie byt sprzeczny z normami prawnymi rangi
ustawowej i konstytucyjnej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2011 r., IV KK 278/10, LEX nr 725011 oraz wskazane tam wyroki SN: z dnia 20
marca 2007 r., Il KK 488/06; z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 219/07 i z dnia 26
wrzesnia 2007 r. lll KK 206/07). Nie znajdowat on bowiem oparcia w delegacji
ustawowej bedgcej jego formalng podstawg. Zgodnie z o0golng dyrektywg
zamieszczong w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
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gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779), mialy one wykonywaé¢ zadania w zakresie
ochrony porzadku publicznego wynikajgce z ustaw i aktéw prawa miejscowego. Do
tej kategorii nalezato tez czuwanie nad porzadkiem i kontrolg ruchu drogowego (art.
11 pkt 2 ustawy), z zastrzezeniem, ze ramy uprawnien w tym zakresie okreslg
przepisy o ruchu drogowym. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 1997.98.602 ze zm.) przewidziano dla straznikdw miejskich
prawo do podjecia decyzji o przemieszczeniu lub usuniecia pojazdu z drogi w
sytuacji, gdy zostat pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia
ruch lub w inny sposdb zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust. 4 pkt 2) oraz
uprawnienie do unieruchomienia pojazdu przez zastosowanie urzgadzenia do
blokowania kot w wypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione,
lecz nie utrudnia ruchu i nie zagraza jego bezpieczenstwu (art. 130a ust. 8 i 9).
Przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym w dacie czynéw zarzuconych, badz
przypisanych oskarzonym (lata 2006 - 2008) nie przewidywaly prawa strazy
miejskiej do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego w
odniesieniu do kierujgcych pojazdami, ktorzy przekraczali dozwolong predkosc.
Takze analiza tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 131 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym, stanowigcego podstawe do wydania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego prowadzi do wniosku, ze nie zawierato ono umocowania
do uregulowania w tym akcie normatywnym dalszych, innych niz przewidziane w
ustawie, kompetencji straznikdw miejskich do wykonywania czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego. Minister miat bowiem okresli¢ jedynie:
1. organizacje, warunki i sposéb wykonywania kontroli ruchu drogowego,
2. warunki i tryb wudzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdéw lub
wykonywania niektorych czynnosci z zakresu ruchu drogowego przez
funkcjonariuszy innych organéw oraz straznikbw gminnych (miejskich),
3. wymagany sposéb zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.

Regulujgc sposob, warunki, organizacje i zasady kontroli ruchu drogowego
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byt uprawniony do wpisywania w
wydanym akcie wykonawczym (podustawowym) czynnosci, ktére nie nalezaty do

kregu zadan okreslonych ustawa.
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W Swietle powyzszych uwag trafny jest wniosek, ze § 17 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. U 1/07, ktéry po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich orzekt, ze § 17 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz ust. 2
w zakresie czynnosci wskazanych w § 17 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego jest niezgodny z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok ogtoszono w Dz. U. z dnia 28 marca 2007 r. Nr 53, poz. 359). Brak
upowaznienia do sprawowania kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do tej
kwestii rodzit istotne konsekwencje natury procesowej albowiem w tej sytuacji
straznicy miejscy nie posiadali rowniez uprawnien oskarzyciela publicznego
przewidzianych w art. 17 § 3 k.p.w. Dokonane przez nich w tym przypadku
czynnosci procesowe byty, wedtug Sgdu Najwyzszego, pierwotnie skazone brakiem
umocowania prawnego do ich przeprowadzenia.

Watpliwosci zawarte w kasacji dotyczg w istocie tego, czy wskazany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego byt skuteczny ex tunc, czy ex nunc. Dotychczasowy
dorobek judykatury, w tym zwlaszcza implikacje ptyngce z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36,
oraz pogladow doktryny uzasadniajg wniosek, ze nie jest mozliwe wskazanie
uniwersalnych regut dotyczacych intertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Kazdy wyrok Trybunatu musi bowiem by¢é rozpatrywany
indywidualnie, przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjnosc¢
zostata stwierdzona (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2016 r., IV KO10/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 48). Jak wskazano,
zakwestionowane zostaty w wyroku Trybunatu uprawnienia straznikdw miejskich do
przeprowadzenia kontroli predkosci i stwierdzania ich przekroczenia przez
kierujgcych pojazdami i w zwigzku z tym podejmowania czynnosci w sprawie o
popetnienie wykroczenia. Niewatpliwie takie uprawnienia wkraczaty w sfere praw i

obowigzkéw obywateli i z tego wzgledu bezwzglednie musialty mie¢ umocowanie
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prawne pozostajgce w zgodzie z zasadami zawartymi w ustawie zasadniczej.
Fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest praworzgdnos¢ (art. 2
Konstytucji RP), za$ orzecznictwo TK ma zapewni¢ zgodnos¢ ustawodawstwa
zwyktego, jak i wydanych na jego podstawie aktow wykonawczych, z Konstytucjg
RP.

Orzeczenia zapadajgce w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci prawa
mozna podzieli¢ na dwie grupy: wyroki o zgodnosci (afirmatywne — pozytywne) oraz
wyroki o niezgodnosci (negatoryjne — negatywne) aktu normatywnego z ustawg
zasadniczg. Poniewaz jednak dana norma ustawowa moze bycC tylko czesciowo
sprzeczna z Konstytucjg RP, zas w czesci (w okreslonym zakresie) z nig zgodna,
stad oprécz wyrokow o tzw. prostych skutkach prawnych, stwierdzajgcych catkowitg
i jednoznaczng zgodnos¢ lub tez niezgodnos¢ przepisu z ustawg zasadnicza,
wyroznic takze mozna, wyksztatcone w dziatalnosci judykacyjnej Trybunatu, wyroki
interpretacyjne oraz wyroki zakresowe. Ten pierwszy jest orzeczeniem, w sentencji
ktérego stwierdza sie zgodnosc¢ lub niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu
prawnego przy okreslonym jego rozumieniu. Z kolei wyrok zakresowy rozstrzyga
kwestie konstytucyjnosci bgdz w odniesieniu do tresci normatywnej wyrazonej w
przepisie prawnym, bgdz tez w odniesieniu do tresci w nim pominietej. W sentencji
wyroku zakresowego stwierdza sie zgodnosc lub niezgodnos¢ z Konstytucjg RP
przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym)
zakresie jego zastosowania, to w konsekwencji atrybut konstytucyjnosci lub
niekonstytucyjnosci nie jest przypisywany catej jednostce redakcyjnej tekstu
prawnego, lecz jej pewnemu fragmentowi, a precyzyjniej to formutujgc, pewnej
normie prawnej wywiedzionej z tresci przepisu prawnego. W uzasadnieniu wyroku
zakresowego Trybunatu z dnia 22 marca 2007 r. wskazano, ze dziatania straznikéw
miejskich prowadzg do ustalenia odpowiedzialnosci prawnej osdb obwinionych o
popetnienie czynéw bedgcych wykroczeniami, wobec czego sprawy bedace
przedmiotem postepowan mandatowych majg charakter karny (por. wyrok TK z 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU, nr 5/A/2004, poz. 45). Dlatego tez
szczegodlnego znaczenia nabiera konieczno$¢ nalezytego — ustawowego -—
uregulowania uprawnien straznikow, ktorych dziatania wywierajg bezposredni

wptyw na odpowiedzialno$¢ karng obywateli. Skoro tak, to trudno przyjgc¢, aby
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dopiero z datg ogtoszenia tego orzeczenia powstat skutek prawny w postaci
wyrugowania z porzgdku prawnego wskazanego przepisu poddanego kontroli
Trybunatu, a dotyczacego podejmowania czynnosSci w obszarze represji
obwarowanej przymusem panstwowym. Ponadto zawarto w motywach orzeczenia
nastepujgce stwierdzenie: ,Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw
okreslenia, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, innego — niz dzien ogtoszenia —
terminu wejscia w zycie niniejszego wyroku. ... Skoro podmioty odpowiedzialne za
ksztaft systemu prawnego Rzeczypospolitej nie wykazywaty zainteresowania
pilnym uksztattowaniem uprawnien strazy gminnych w zakresie kontroli ruchu
drogowego w sposob zgodny z zasadami konstytucyjnymi, to Trybunat
Konstytucyjny nie widzi podstaw, by przedtuza¢ obowigzywanie przepisow w
Sposob jawny i oczywisty godzgcych w reguty konstytucyjne”.

Skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg wprost dwa przepisy
Konstytucji RP, tj. art. 190 ust. 3, wskazujgcy, ze nastepstwem uznania
kontrolowanego aktu prawnego za niezgodny z aktem wyzszej rangi jest utrata
mocy obowigzujgcej, oraz art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej, przewidujgcy
mozliwo$s¢ ponownego rozpoznania sprawy, w Kktdrej prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub inne rozstrzygniecie wydano na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat za niezgodny z normag
hierarchicznie wyzszg. Skutki te majg wymiar ,wieloaspektowy” i stanowig
wypadkowg szeregu okolicznosci, a w szczegodlnosci trybu kontroli (prewencyjnej —
nastepczej), rodzaju kontroli (abstrakcyjnej — konkretnej), wyniku kontroli (wyrok
afirmatywny — negatoryjny), przedmiotu kontroli, czy sposobu zredagowania
formuty sentencji. Interesujgce sg dla rozpoznawanej sprawy skutki, odnoszgce sie
do orzeczenia negatoryjnego dla systemu prawa, czyli utraty mocy obowigzujgcej,
mogacej uzasadniac interwencje ustawodawcy w danym obszarze normatywnym.
Zagadnienie temporalnego skutku wyroku po stronie organéw stosujgcych prawo
nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od podstawowych wartosci konstytucyjnych, i
przy ich ocenie nalezy kierowac sie aksjologig konstytucyjng i aksjologig wartosci
gatezi prawa, ktérej czescig byt przepis uznany za niekonstytucyjny. Zgodnosc¢
ustawy z Konstytucjg RP nie stanowi przestanki przystugiwania temu aktowi mocy

obowigzujgcej. Zarébwno wigczenie aktu normatywnego do systemu prawa, jak i
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jego derogacja sg czynnosciami konwencjonalnymi, ktérych reguty wynikajg z norm
prawnych. Niezgodnos¢ hierarchiczna norm prawnych, nawet ta ,oczywista”,
.razgca”, czy ,fundamentalna” nie uzasadnia traktowania norm nizszego rzedu jako
pozbawionych mocy obowigzywania ab initio. Taka niezgodnos$¢ stanowi natomiast
.,materialng przestanke” stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci norm. Utrata
mocy obowigzujgcej, rozumiana jako zdarzenie prawne powodujgce ustanie
stosowania norm prawnych cigzgcego na jego adresatach i aktualizujgcego sie w
sytuacji, w ktorej zaistnialy w normie okolicznosci faktyczne moze nastgpic
wylgcznie w wypadkach i na zasadach okreslonych przez normy systemu
prawnego. Do takich nalezy art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry przesgdza, ze
skutkiem orzeczenia stwierdzajgcego hierarchiczng niezgodno$¢ norm jest ,utrata
mocy obowigzujgcej” normy nizszego rzedu. Takie ujecie akcentuje, ze nawet akt
normatywny niezgodny z normami hierarchicznie wyzszymi pozostawat czescig
systemu prawnego i miat moc obowigzujgcg, skoro utraci¢ moc obowigzujgcg moga
jedynie przepisy, ktére wczesniej ceche te posiadaty. Odrozni¢ wiec nalezy stan
obiektywnej niekonstytucyjnosci, ktory z reguty powstaje w chwili uchwalenia aktu
normatywnego i wprowadzenia do systemu prawa, a ktéry TK orzeczeniem
stwierdza, od przewidzianych w systemie prawnym zasad kontroli konstytucyjnosci
i eliminowania hierarchicznie niezgodnych aktéw normatywnych z systemu prawa.
Konsekwencjg wyroku przewidziang w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP jest
wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego z dniem ogtoszenia
orzeczenia w organie urzedowym lub, w razie skorzystania z kompetenciji
okreslonej w art. 190 ust. zd. 1 in fine, z nadejsciem terminu wskazanego przez
Trybunatu w sentencji orzeczenia i pod warunkiem niedokonania zmian przez
prawodawce w okresie odroczenia. Z dniem, w ktérym przepis zostat uchylony
przez ustawodawce lub zastgpiony innym, ustaje obowigzek jego stosowania.
Uchylenie przepisu nie musi natomiast wykluczy¢ jego stosowania do oceny stanéw
faktycznych zrealizowanych przed dniem uchylenia przepisu we wskazanym trybie.
Te zagadnienia regulujg przepisy prawa intertemporalnego. Przepisy prawa
miedzyczasowego rozstrzygajg kwestie rozgraniczenia zakresow zastosowania
norm prawnych wyrazonych w przepisach kolejno po sobie obowigzujgcych aktéw

normatywnych. Tres¢ tych norm jest zréznicowana zaleznie od tego, do ktorej
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gatezi prawa sie odnoszg [por. J. Podkowik i A. Maczynski (w:) Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz, red.: M. Safjan i L. Bosek, Warszawa 2016, -s. 1206in .].

Fakt konstytutywnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie przesgdza o
tym, czy wyrok Trybunatu jest skuteczny ex tunc, czy tez ex nunc, chociaz podnosi
sie, ze z teoretycznego punktu widzenia z konstytutywnoscig orzeczenia wigze sie
jego skutecznos¢ na przyszios¢ [por. J. Mordwitko - Osajda (w:) Prawo
intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego,
red. E. tetowska i K. Osajda, Warszawa 2008, s. 57].W tym miejscu wypada
zwréci€¢ uwage na brak jednolitosci orzecznictwa i doktryny w tym przedmiocie, co
wynika z odmiennej interpretacji art. 190 Konstytucji RP. Czes¢ doktryny oraz w
nielicznych orzeczeniach Sad Najwyzszy reprezentujg poglad, ze wyrok Trybunatu
dziata z reguty prospektywnie, a w konsekwencji wynikajgce z niego skutki
derogacyjne wigzg sie z momentem wystepujgcym po wydaniu wyroku. W
pismiennictwie podnosi sie, ze z uwagi na to, ze wyrok TK posiada walor
normatywny, winien do niego mie¢ zastosowanie, tak jak w przypadku regulacji
normatywnej, zakaz wstecznego dziatania prawa. Wskazuje sie nadto, ze skoro
ustawodawca zaktada mozliwos¢, a niekiedy nawet nakaz obowigzywania normy
niezgodnej z Konstytucjg RP, to uznanie, iz z chwilg utraty mocy obowigzujgcej
wadliwa norma prawna zostaje usunieta z systemu z mocg wsteczng, swiadczytoby
o nieracjonalnosci ustawodawcy. Nadto zwraca sie uwage na to, ze sama
Konstytucja RP w art. 190 ust. 4 okresla granice retroaktywnosci w zakresie, w
jakim przewiduje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia
w wyniku wznowienia postepowania Ilub innego odpowiedniego trybu
przewidzianego ustawg. W konsekwencji ustawodawca zaktada istnienie trwatych
sytuacji prawnych wywotanych przez normy, ktére utracity moc obowigzujgcg na
skutek wyroku TK, zas rozszerzenie retroaktywnego skutku wyroku Trybunatu poza
granice art. 190 ust. 4 Konstytucji RP bytoby naruszeniem dyrektywy wykfadni
exceptiones non sunt extentendae. Podnosi sie takze, ze w pewnych sytuacjach
retroaktywnos¢ mogtaby prowadzi¢ do paralizu instytucji panstwa. Wskazuje sie
tez, ze nawet przepis, ktéry utracit moc obowigzujgcag, moze byC podstawg tzw.
biernego stosowania dla dokonania oceny zdarzeh prawnych oraz ich skutkow. W

orzecznictwie zdecydowanie dominuje jednak stanowisko tgczgce z orzeczeniami
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TK skutki ex tunc. Wskazuje sie, ze w sytuacji odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej przez zaskarzone do Trybunatu przepisy znajduje zastosowanie tzw.
supernorma intertemporalna, wynikajgca z art. 190 ust. 4, art. 193 i art. 79
Konstytucji RP, przetamujgca ogdélne zasady prawa miedzyczasowego. Zgodnie z
nig przepis uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny nie powinien by¢ stosowany
w przysztosci, nawet jesli za jego stosowaniem przemawiatyby ogodlne reguty prawa
miedzyczasowego. Wskazuje sie, ze dyskwalifikacja z powodu niekonstytucyjnosci
zamyka zawsze droge do stosowania normy po dacie jej derogowania z powodu
niekonstytucyjnosci. W konsekwenc;ji tak w przypadkach, gdy na skutek orzeczenia
TK przepis traci moc z chwilg ogtoszenia tego orzeczenia, jak i wéwczas, gdy
Trybunat korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, okresla inny termin utraty mocy obowigzujgcej przez przepis, sady
majg prawo odmowic¢ zastosowania niekonstytucyjnych przepisow. Jako wyjatki od
zasady retroaktywnosci orzeczen TK nalezy traktowa¢ przypadki, w Kktorych
Trybunat okresla w sentencji swego orzeczenia chwile utraty mocy obowigzujgcej
przez przepis ustawy, a wiec stosuje tzw. klauzule odraczajgca [por. A. Michér, Sz.
Michér (w:) Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Z. Duniewska i M.
Stahl, LEX 2016 - pkt. 4. Problem skutecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z powotang tam literaturg i judykatami). Tak zakreslona
retroaktywnos¢ jest wycinkowa i dotyczy Scisle okres$lonego zakresu (zmiany,
uchylenia aktu stosowania prawa) i w ten sposob stanowi odstepstwo od zasady
prospektywnego dziatania wyroku. Dopuszcza sie zatem odstgpienie od wasko
ujetej retroaktywnosci wowczas, gdy cel i waga rozstrzygniecia Trybunatu, z punktu
widzenia gwarancji udzielanych podstawowym prawom i wolnosciom jednostki,
wymaga retrospektywnego zastosowania tego rozstrzygniecia [por: M. Safjan:
Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003, z. 3. -
s. 14 — 18 oraz K. Pietrzykowski: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T.
Giaro, Warszawa 2016, s. 66 i n.]. Granice retroaktywnosci wycinkowej w istotnym
stopniu powinny by¢ rozstrzygane przez racjonalny proces wyktadni prawa, skoro
zarowno regulacje konstytucyjne, jak i ustawy karne w tym zakresie nie sg

wystarczajgco precyzyjne oraz stwarzajg mozliwos¢ rozbieznych interpretacii.
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Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, ze zakwestionowany w
procesie oceny jego konstytucyjnosci przepis § 17 rozporzgdzenia z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego dotyczyt podejmowania
czynnosci przez straznikdbw miejskich, i to czynnosci nalezgcych do sfery szeroko
rozumianej represji karnej, opowiedzie¢ sie nalezato w petni za tym stanowiskiem,
ktére przyjat Sad odwotawczy w zaskarzonym kasacjg wyroku, czyli za przyjeciem
tego, ze omawiany wyrok TK stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ wskazanego
przepisu aktu normatywnego z Konstytucja RP jest skuteczny ex tunc.
Obowigzkiem organow Panstwa jest takie okreslenie uprawnien funkcjonariuszy
danych stuzb, aby procedury w oparciu o ktore dziatajg, byty czytelne,
weryfikowalne i zgodne z obowigzujgcym w chwili podejmowania okreslonych
czynnosci porzadkiem prawnym. W ramach procedur zwigzanych z ustalaniem
odpowiedzialnosci karnej obywatela rezim dochowania zasadom konstytucyjnym
nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci. Dziatanie funkcjonariusza publicznego, w
ramach prawa represyjnego, musi pozostawa¢ w zgodzie z naczelnymi zasadami
procedury karnej, w tym zasadg skargowosci, ktéra warunkuje skutecznosc
podjetych czynnosci procesowych.

Skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze przepis jest niezgodny
Z przepisem wyzszej rangi, sg najdalej idgce. Polegajg one na catkowitym
wytgczeniu mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanéw faktycznych
powstatych w okresie poprzedzajgcym wydanie wyroku przez TK. Orzeczenie o
niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego lub jego czesci powoduje
bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepiséw (norm)
w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dziatann innych organow
panstwowych (por. wyroki TK: z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK — A 2006, nr 2,
poz. 18 oraz z dnia 24 marca 2009 r., K 53/07, OTK — A 2009, nr 3, poz. 27). Wyrok
uznajacy okreslony przepis za niezgodny z przepisem wyzszej rangi, czyli tak jak w
uktadzie jaki zaistniat w tej sprawie, ustanawia bezwzgledny zakaz jego stosowania
do jakichkolwiek sytuacji. Zakaz ten ma pierwszenstwo przed normg prawa
miedzyczasowego, nakazujgcg ocene konkretnego stanu faktycznego na podstawie
przepisow obowigzujgcych w czasie, gdy stan ten zostat zrealizowany. Uzasadnia

to zwtaszcza regulacja tzw. kontroli konkretnej TK, czyli zrealizowanej w
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postepowaniu wszczetym na podstawie pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;j.
Z art. 79 ust. 1, art. 190 ust. 4 i art. 193 Konstytucji RP wynika, majgca range
konstytucyjng norma prawa miedzyczasowego, zgodnie z ktérg stan prawny
powstaty po wejsciu w zycie wyroku TK stwierdzajgcego niezgodnos¢ jest
adekwatny zaréwno do oceny stanéw faktycznych zrealizowanych po zmianie, jak i
przed nig, nawet gdy sprawy te zostaty ostatecznie rozstrzygniete. Uzasadnieniem
aksjologicznym tej normy, ktora jako norma o charakterze konstytucyjnym ma
pierwszenstwo przed normami rangi ustawowej (tym bardziej podustawowej), jest
to, ze przepis niezgodny z Konstytucjg RP w ogdle nie powinien znalez¢ sie w
systemie prawnym. W takim ujeciu orzeczenia negatoryjne TK dziatajg
prospektywnie w sferze obowigzywania prawa, a retrospektywnie w sferze
stosowania prawa, a zatem skutki prawne nie mogg by¢é, w tym aspekcie,
kategorycznie ocenione jako wytgcznie ex tunc, badz tylko jako ex nunc. Z punktu
widzenia orzecznictwa sgddéw, tym samym zwigzanych z tym analiz tresci
stosowanych w danej sprawie przepisow prawa, utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego na skutek wyroku TK wylgcza mozliwos¢ jego zastosowania do
jakichkolwiek stanéw faktycznych sprzed daty wejscia w zycie orzeczenia oraz
standw zaistnialych po tej dacie (por. uchwata 7 s. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, nr 2,
poz. 16).

Jedynie orzeczenie odraczajgce, wydane w oparciu o tres¢ art. 190 ust. 3
Konstytucji RP nie ma charakteru bezposrednio derogacyjnego, gdyz nie eliminuje
z systemu prawa niekonstytucyjnych przepiséw z dniem ogtoszenia wyroku TK.
Skutek taki nastgpi dopiero w razie braku reakcji prawodawcy w okresie
odroczenia. Ochrona bowiem tych wartosci, ktére sktonity Trybunat do odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu, przemawia za
uznaniem takiego orzeczenia za skuteczne prospektywnie. Tylko taka interpretacja
nie pozbawia praktycznego znaczenia kompetencji Trybunatu do odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytucjg RP.
Zapobiega ona tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci, a wiec sytuacji, gdy
natychmiastowe usuniecie z systemu prawa przepisu sprzecznego z ustawg

zasadniczg, grozi powazniejszym naruszeniem wartosci konstytucyjnych niz dalsze
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utrzymywanie tego przepisu w systemie prawa. Kompetencja TK okreslona w art.
190 ust. 3 Konstytucji RP ma przy tym szczegdlny charakter. Trybunat moze
dokonaC przewidzianego tam odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej
badanego przepisu wytgcznie wtedy, gdy jak wskazano, za odroczeniem
przemawia potrzeba ochrony innych istotnych wartosci konstytucyjnych. Jednakze,
jezeli w okresie odroczenia brak bedzie reakcji prawodawcy, wtedy skutki prawne
orzeczenia sg takie same, jak wyroku negatoryjnego wchodzgcego w zycie z dniem
ogtoszenia [por. A. Maczynski, J. Podkowik (w:) Konstytucja RP, op. cit.,, s. 1214 i
n.]. Stwierdzenie przez TK niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu prawnego, bez
przyjecia klauzuli odraczajgcej wskazanej w art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej,
prowadzi do derogacji tego przepisu ze skutkiem ex tunc albowiem wyrok
Trybunatu orzeka, iz przepis ten byt niezgodny z Konstytucja RP w dacie jego
uchwalenia, tj. wprowadzenia do sytemu prawnego. Data wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowigzujgcego do
tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucjg RP, przy czym istotne jest prawidtowe zrozumienie
skutku. Mianowicie oceniany przez TK przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucjg
RP od daty wejscia w zycie wyroku Trybunatu, lecz jest i byt juz niezgodny z ustawg
zasadniczg w chwili wej$cia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez
ustawodawce, bgdz tak, jak w rozpatrywanym przypadku, w rozporzgdzeniu. Wyrok
TK stanowi w takim wypadku jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnosci badane;j
regulacji od chwili jej wprowadzenia. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu
jego niezgodnosci z Konstytucjg oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany,
poczynajgc od daty jego uchwalenia, czyli ma ten charakter od dnia jego wydania.
Tylko zas tak dtugo, jak dany przepis obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do
ktérego on sie odnosi, nie mozna przypisaé bezprawnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 738/13, LEX nr 1540641).
Dlatego zasadnym jest twierdzenie, ze skutkiem ogtoszonego wyroku Trybunatu, a
dotyczgcego przedmiotowej kontroli predkosci pojazdow przez straznikdw miejskich
(gminnych) byto uznanie podjetych przez nich czynnosci w sprawach o wykroczenie
z art. 97 k.w. jako pozbawionych podstaw prawnych, co jednak nie oznacza, ze nie

mozna ich zachowan rozpatrywa¢é w zakresie naruszenia dobra prawnego w
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postaci interesu wymiaru sprawiedliwosci, tj. popetnienia przestepstwa tworzenia
fatszywych dowodow (art. 235 k.k.).

W uzasadnieniu kasacji odwotano sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9/108) dotyczgcym sytuacji
asesorow sgdowych w zakresie w jakim posiadali oni uprawnienia sedziowskie do
dokonywania okreslonych czynnosci przyznanych im na podstawie przepisu art.
135 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2007 r., ktéry
zostat nastepnie uznany przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP. Tyle tylko,
ze wprawdzie w tym wyroku Trybunat uznat, ze art. 135 § 1 u.s.p. jest niezgodny z
art. 45 wust. 1 Konstytucji RP, to jednak jednoczesnie zdecydowat, Zze
zakwestionowany przepis utraci moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy, czyli
zastosowat wskazang klauzule odraczajgcg, co implikowato zaistnienie okreslonych
wyzej skutkéw prawnych w zakresie okreslenia daty utraty mocy obowigzywania ze
wszelkimi przedstawionymi juz tego konsekwencjami prawnymi (wskazany przepis
art. 135 § 1 u.s.p. utracit moc z dniem 4 marca 2009 r. — Dz. U. 2009.26.157, por .
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., V KK 451/07, OSNwSK
2008/1/809).

W kasacji odwotano sie rowniez do tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. W
tym aspekcie zasadnym jest wskazacC, ze Trybunat Konstytucyjny nie zostat
wyposazony przez Konstytucie RP w efektywne instrumenty ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Swiadczy o tym ksztatt instytucji skargi
konstytucyjnej, ktérej przedmiotem jest w istocie generalny i abstrakcyjny akt
normatywny, a nie konkretne rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie naruszajgce
ustawe zasadniczg. W tej sytuacji uzasadnione jest poszerzenie kompetencji
sgdow do wykonywania tej ochrony, co wynika takze z tresci art. 178 ust. 1 oraz art.
8 ust. 2 Konstytucji RP. Zwtaszcza, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 4 ustawy
zasadniczej wznowienie postepowania w konkretnej sprawie, w ktérej zastosowano
niekonstytucyjng norme nalezy m.in. do sgdow, a nie samego Trybunatu
Konstytucyjnego. W ten sposdb sgdy w sposob konkretny zostaty wigczone do
systemu konstytucyjnych gwarancji praw i wolnosci konstytucyjnych. Skoro zas
Konstytucja RP przewiduje mozliwo$s¢ wznowienia postepowania w przypadku

indywidualnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm
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ustawowych nawet w przypadku, gdy w stosunku do tych norm zastosowano
odroczenie skutku derogacyjnego, to irracjonalny bytby bezwzgledny obowigzek
wydania w okresie tego odroczenia rozstrzygniecia, ktére po uptywie okresu
odroczenia nalezatoby uchyli¢ w trybie wznowienia postepowania (por.
uzasadnienie powotanej uchwaty SN z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13).
Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nalezy odczytywac¢ jako nakaz szczegdlnego
uregulowania w przepisach wtasciwych dla danego postepowania zasad i trybu tzw.
sanacji konstytucyjnosci orzeczen w sprawach indywidualnych. Z tresci art. 190 ust.
4 Konstytucji RP wynika konstytucyjne prawo podmiotowe. Mozna je okresli¢ jako
prawo do skorzystania ze srodkow proceduralnych zmierzajgcych do wydania w
zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym
uksztattowanym wskutek wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Prawo to nie ma charakteru absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko przepis
je kreujgcy (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP), ale takze inne zasady i wartosci rangi
konstytucyjnej, w szczegolnosci wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Z
mocy art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP na poziomie
konstytucyjnym  przesgdzona  zostata  skutecznos¢ wyrokdéw  Trybunatu
Konstytucyjnego w czasie, zaréowno w sferze stanowienia, jak i w sferze stosowania
prawa. Z orzeczeniem o hierarchicznej niezgodnosci norm wigze sie skutek w
postaci utraty przez nie mocy obowigzujgcej. Skutek ten sam w sobie nie
uniewaznia dokonanych — na podstawie normy hierarchicznie niezgodnej z normg
wyzszego rzedu — czynnosci konwencjonalnych, nie uniewaznia takze, ani nie
ubezskutecznia wytworéw tychze czynnosci (por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85 i cytowane tam orzecznictwo). Nalezy
to jednak rozumie¢ w kontek$cie umozliwienia ex post wznowienia postepowania w
sprawie indywidualnej. Zrodzito to stosowne implikacje na gruncie prawa o
wykroczeniach i z dniem 4 kwietnia 2015 r. w zwigzku z trescig ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. (Dz. U. 2015.396) wprowadzono podstawe normatywng uchylenia w
kazdym czasie prawomocnego mandatu karnego, jezeli Trybunat Konstytucyjny
orzekt w takim zakresie o jakim traktuje tres¢ art. 101 § 1b pkt 1 k.p.w. Utrata mocy
obowigzujgcej przez norme hierarchicznie niezgodg z normg wyzszego rzedu

powoduje jednakze uksztattowanie sie nowego stanu prawnego, w ktérym organy
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wtadzy publicznej w nastepstwie wznowienia, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, stosujgc konstytucyjne normy intertemporalne i wykorzystujgc
wszystkie instrumenty bedgce do ich dyspozycji oraz kompetencje im
przystugujgce, zobowigzane sg rozstrzygngc¢ sprawe na nowo bez odwotywania sie
do normy, ktéra utracita moc obowigzujgca (por. wyrok TK z dnia 15 lipca 2014 r., K
23/13, OTK — A 2014/7/72, Dz.U. 2014.969).

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjac, iz w rozpoznawanej sprawie nie
doszto do naruszenia przepiséw prawa wskazanych w punkcie | zarzutow przez
autora kasacji. Sgd Okregowy rzeczowo i trafnie wskazat, ze straznicy miejscy nie
mieli upowaznienia ustawowego do sprawowania kontroli drogowej w zakresie
stwierdzania przekraczania przez kierujgcych pojazdami dozwolonej predkosci, a
skoro tak, to nie posiadali uprawnien do prowadzenia postepowan w sprawie o
popetnienie wykroczenia z art. 97 k.w., w tym wystawiania dokumentow w postaci
mandatow karnych i nie posiadali uprawnieh oskarzyciela publicznego. Nie byto
zrodta obowigzku, ktérego funkcjonariusze mieliby nie dopetni¢ i dopusci¢ sie
przestepstwa urzedniczego okreSlonego w art. 231 k.k. w zw. z art. 271 k.k.
Akceptacji w tym =zakresie podlegaty tez oceny prawne Sadu Okregowego
odnoszgce sie do czynu przypisanego w wyroku Sgdu Rejonowego K. M.

Jednakze za w petni zasadny uznac¢ nalezato zarzut |l kasaciji, jak i podzieli¢
argumentacje dotyczacg mozliwosci popetnienia przez oskarzonych czynu z art.
235 k.k. Sad drugiej instancji arbitralnie i w sposdb nieuprawniony uznat, ze:
,Merytoryczne podstawy prawne rozstrzygniecia kwestionujgce mozliwo$c
stawiania oskarzonym zarzutow okreSlonych w akcie oskarzenia, czynig
bezzasadnym ustosunkowywanie sie do zarzutow apelacyjnych, negujgcych
prawidtowo$¢ rozumowania Sgdu Rejonowego w zakresie oceny materiatu
dowodowego w postaci zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonych. Odnosi sie to w
tej samej mierze do apelacji obronicow i oskarzonych podwazajgcych prawidtowosc¢
ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie uznania winy oskarzonych, jak rowniez w
zakresie apelacji prokuratora zmierzajgcej do uchylenia wskazanych w Srodku
zaskarzenia rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych... W ocenie Sgdu Okregowego, biorgc
pod uwage ftres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzeczenia Sadu

Najwyzszego - zarzuty popetnienia przez oskarzonych przestepstw opisanych



23

szczegotowo w akcie oskarzenia nie powinny byc¢ straznikom miejskim postawione
albowiem swoim dziataniem nie wyczerpali oni znamion zarzucanych im czynow”.
W ogodle, poza polem rozwazan Sadu ad quem, pozostata mozliwos¢ przyjecia
odpowiedzialnosci oskarzonych nie za przestepstwo urzednicze, o zlozonej
kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia, lecz wytgcznie za przestepstwo
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci stypizowane w art. 235 k.k. Stusznie
podkresla sie w uzasadnieniu kasacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera rozwazan w zakresie ewentualnego wyczerpania przez oskarzonych
znamion tylko czynu z art. 235 k.k. W catym uzasadnieniu orzeczenia nie ma
cho¢by jednego zdania wyjasniajgcego, dlaczego Sad uznat, ze oskarzeni nie
popetnili tego przestepstwa, poprzestajgc na zacytowanej argumentacji. Dla bytu
czynu zabronionego z art. 231 k.k. konieczna jest realizacja dodatkowego
znamienia, to jest bycia funkcjonariuszem publicznym (przestepstwa indywidualne
wiasciwe), o tyle przestepstwo z art. 235 k.k. jest przestepstwem powszechnym.
Moze je popetni¢ kazdy, nie jest wymagane do realizacji jego znamion posiadanie
szczegolnych cech, czy uprawnien, liczy sie sam fakt skierowania przeciwko
okreslonej osobie scigania m. in. o wykroczenie w tym przypadku, za pomocag
stworzenia fatszywych dowodow. Dla odpowiedzialnosci karnej nie jest jednak
wystarczajgce samo stworzenie fatszywych dowodéw, ale konieczne jest podjecie
takich zachowan, ktére w efekcie doprowadzg do skierowania $cigania przeciwko
innej osobie. Wymaga to ustalenia, jaki wptyw miaty stworzone przez sprawce
fatszywe dowody (czy inne podstepne zabiegi) na decyzje o skierowaniu Scigania -
réwniez w takim uktadzie, gdy chodzito o zachowanie, jak w tej sprawie, straznikéw
miejskich. Nie mogli oni by¢ i nie byli uprawnieni do tworzenia fatszywych dowodow
w jakiejkolwiek sprawie i wobec kogokolwiek. Niezalezenie od zagrozenia interesow
indywidualnych, jakie moze wynika¢ z popetnienia czynu zabronionego z art. 235
k.k., tworzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi powodujgce lub
uzasadniajgce prowadzenie postepowania przeciwko okreslonej osobie, narusza
interes wymiaru sprawiedliwosci przez wprowadzanie w btgd co do faktycznego
przebiegu zdarzeh oraz manipulacje czynnosciami podejmowanymi @ w
postepowaniu i niezaleznie od tego, czy czynnosci te podejmuje osoba majgca

status funkcjonariusza publicznego prowadzgcego faktycznie postepowanie, w tym
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o wykroczenie, czy tez nie i to niezaleznie od pozniejszych zdarzeh prawnych
(wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny i jego skutkéw). Interes wymiaru
sprawiedliwosci, jako dobro chronione przepisami Rozdzialu XXX Kodeksu
karnego, w sposéb szczegdlny uwydatnia sie na gruncie art. 235 k.k. wowczas, gdy
osoba, przeciwko ktorej skierowano postepowanie karne lub postepowanie to jest
prowadzone, w rzeczywisto$ci popetnita inne przestepstwo (wykroczenie, delikt
dyscyplinarny) niz to, o ktére jest w tym postepowaniu podejrzana lub oskarzona
(obwiniona). Nie jest bowiem warunkiem realizacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 235 k.k., by osoba taka byta w rzeczywistosci niewinna, albo
popetnita inny czyn karany sankcjg represyjng (np. o mniejszej wadze). Nawet
wowczas, gdy ostatecznie wszczete na skutek manipulacji sprawcy postepowanie
doprowadzi do skazania (ukarania) konkretnej osoby, nie usprawiedliwi to
tworzenia fatszywych dowodéw lub podstepnych zabiegéw. Tworzenie fatszywych
dowoddéw moze polegaé¢ na ztozeniu fatszywych zeznan, ale obejmuje takze inne
zachowania (fatszowanie dokumentéw, pozorowanie $ladow). Obiektywnie
dziatanie sprawcy (tworzenie fatszywych dowoddw) kieruje sciganie przeciwko innej
osobie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uzyty w art. 235 k.k. czasownik ,kierowac”
podkresla wptyw, jaki tworzenie fatszywych dowodéw ma na wszczecie i
prowadzenie scigania przeciwko innej osobie. Czasownik ten nie jest natomiast
uzyty w znaczeniu zachowania kontroli nad przebiegiem zdarzen, tak jak to jest w
przypadku okreslenia np. sprawstwa kierowniczego — por. W. Wrdbel, A.
Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) System Prawa Karnego, Tom 8. Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 635
— 638). Dlatego tez naktanianie okreslonej osoby do podania nieprawdziwych
danych, przedstawienia niezgodnych z rzeczywistoscia faktéow, w tym w
ramach ztozonych przez nig oswiadczen i depozycji procesowych (wyjasnien,
czy zeznan) i tworzenie w ten sposoéb fatszywych dowodéw po to, by
skierowaé przeciwko innej osobie sSciganie o przestepstwo, w tym i
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe Ilub
przewinienie dyscyplinarne, moze wypetnia¢é znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 235 k.k. Chodzi w tym wypadku o podjecie takich dziatan,

ktére w wyniku naktaniania i przyzwolenia na to, doprowadzg (tryb dokonany), we
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wspomniany sposob, do wygenerowania fatszywego dowodu (dowodéw) i w
konsekwencji skierowania $cigania przeciwko okreslonej osobie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il KO 10/06, OSNwSK
2006/1/1416). Gtéwnym przedmiotem ochrony w art. 235 k.k. jest, jak wskazano,
wymiar sprawiedliwosci w zakresie prawdziwosci materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe procesowg scigania. Jednakze, dodatkowo chroniona jest
wolno$¢ jednostki przed podstepnymi zabiegami prowadzgcymi do Scigania jej na
podstawie fatszywych dowodow. Zasadnym jest w tym miejscu odwotac sie rowniez
do argumentu a rubrica w ramach typow czyndw zabronionych przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci. Przepis art. 235 k.k. umiejscowiony jest pomiedzy art.
234 k.k. (fatszywe oskarzenie) i art. 236 k.k. (zatajenie dowoddw niewinnosci osoby
podejrzanej), ktore majg niewatpliwie - poza dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci -
chroni¢ takze osobe niewinng przed pokrzywdzeniem.

Sad odwotawczy zawezajgc  rozpoznanie  wniesionych  $rodkéw
odwotawczych jedynie do wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
marca 2007r. na zakres praw i obowigzkow funkcjonariuszy strazy miejskiej
zupeinie pomingt fakt, ze oskarzonym zarzucono takze popetnienie czynu
polegajgcego na tworzeniu falszywych dowodéw. Wydajgc rozstrzygniecie
reformatoryjne Sgd odwotawczy, majgc na uwadze catos¢ zarzutdéw zawartych w
apelacji prokuratora, winien byt dokonaé petnej, rzetelnej i krytycznej oceny
zachowania oskarzonych takze w kontekscie mozliwosci przypisania im czynu z art.
235 k.k. - wskazujgc, na czym polegat btgd rozumowania Sadu pierwszej instanciji,
ktéry to uznat, Ze miato miejsce tworzenie fatszywych dowoddéw oraz dlaczego
ocena dowodow przeprowadzona przez ten Sad, w tej warstwie wartosciowania
prawno-karnego, byta niestuszna, a wnioski wadliwe. Sgd Okregowy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku
i zawezenie rozpoznania $rodkow odwotawczych, z bezzasadnym w tej sytuacji
zastosowaniem regulacji zawartej w art. 436 k.p.k., pod katem zaistnienia jedynie
przestepstwa z art. 231 k.k. i z art. 271 k.k., przy odstgpieniu od rozwazenia i

ustosunkowania sie do kwestii zarzuconego oskarzonym czynu z art. 235 k.k. Jak



26

zaznaczono, naruszenie tych przepisdw miato charakter razgcy i mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i dlatego tez wyrok ten na
podstawie art. 537 k.p.k. uchylono w okreslonym w sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego zakresie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie miat na
wzgledzie poczynione uwagi, bedgc nimi zwigzany, dopetni rygorow wynikajgcych z
treSci przepisow prawa, w tym art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Przede
wszystkim oceni, czy w ramach catosci zdarzen historycznych zakreslonych w
skardze gtownej inicjujgcej postepowanie sgdowe, oskarzonym mozna przypisac
popetnienie przestepstwa tworzenia fatszywych dowoddéw (art. 235 k.k.), a takze,
majgc na uwadze daty ustalonych czynnosci sprawczych i treS¢ przepiséw
Rozdziatu XI Kodeksu karego, moze to mie¢ wptyw na ziszczenie sie, bgdz tez nie
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci danego
czynu. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o jednoznaczne doprecyzowanie dat
podjetych dziatan oskarzonych, ktére mogty byC zwigzane z realizacjg znamion

wystepku okreslonego w art. 235 k.k.



