Il KK 135/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie C. K., J. K., M. M., A. S.i L. M.

skazanych z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie
Okregowego w Tarnowie

z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || Ka 127/24,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 728/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.

wykonania wyroku

Sadu

W dniu 6 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow

skazanych C. K., J. K., M. M., A. S. oraz £. M. od wyroku Sgdu Okregowego w

Tarnowie z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il Ka 127/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 listopada 2023 r. w

sprawie o sygn. akt Il K 728/22.
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W pierwszej z nich, wywiedzionej przez r.pr. M. W. i r.pr. A. W. (obroncow
skazanych C. K., J. K. i M. M.), podniesione zostaty zarzuty razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze
art. 5 § 2 k.p.k., jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary.

Druga kasacja ztozona przez adw. D. G. (obroince skazanych M. M., J. K., A.
S. i L. M.) oparta zostata na zarzutach razgcego naruszenia procedury karnej w
postaci art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 9 § 1
kpk., art. 5 § 2 kpk. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz obrazy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 18 § 3 k.p.k., a takze razgcej niewspotmiernosci kary.

W trzeciej, sporzgdzonej przez obronce L. M., podniesiony zostat zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 157 § 1 k.k.

W czwartej zas kasacji, pochodzgcej obroncy skazanego A. S,
sformutowane zostaty zarzuty razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1
k.p.k.iart. 450 § 3 k.p.k., a takze art. 18 § 1 k.p.k., art. 18 § 3 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 20 k.k. oraz art. 57a k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k. w zw. z art. 20 k.k.,
jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary.

W trzech pierwszych kasacjach obrohcy skazanych zamiescili wnioski o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji opisanej w art. 532 § 1 k.p.k., mowigcej o tym, ze w
razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji, stanowi odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci
prawomocnych wyrokow okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia ma tym samym charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z
tego rozwigzania staje sie mozliwe dopiero przy tacznym spetnieniu dwdch
przestanek tj. wystgpienia oczywistej zasadnosci zarzutdw podniesionych w
nadzwyczajnym $rodku odwotawczym oraz wykazania przez wnioskujgcego, ze
dalsze wykonywanie orzeczenia mogiloby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i

nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018
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r., I KK 23/18; postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18).

Nie przesadzajgc o tresci przysztego rozstrzygniecia, ktére zapadnie po
merytorycznym rozpoznaniu kasacji nalezy zauwazyc¢, ze wstepna analiza podstaw
oraz motywacji tych nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia dokonana w
ograniczonym zakresie, bowiem tylko w zakresie niezbednym dla rozpoznania
przedmiotowych wnioskow, nie wskazuje na to, aby taka sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie. Podniesione przez wnioskodawcow argumenty nie pozwalajg na
uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w Tarnowie. Skarzgcy nie podnoszg uchybien z art. 439 § 1
k.p.k., a wytgcznie zarzuty innego razgcego naruszenia prawa, ktore nie sg na tyle
oczywiste, aby na tym etapie przesgdzac o ich zasadnosci czy niezasadnosci.

Co sie zas tyczy eksponowanej przez adw. adw. D. G. sytuacji osobistej,
rodzinnej i majgtkowej skazanych, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
zwraca sie uwage, ze tego rodzaju okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania
instytucji z art. 532 k.p.k. Mogg natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez
skazanych z instytucji prawa karnego wykonawczego jak odroczenie wykonania
kary czy przerwa w jej wykonaniu (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 16 sierpnia
2023 r., IV KK 281/23; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2023 r., V KK 501/23;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; postanowienie SN z
dnia 21 czerwca 2022 r., Il KK 241/22).

Z tych tez wzgledéw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami orzeczenia. Raz
jeszcze podkreslic nalezy, ze przedmiotowa decyzja w Zzadnej mierze nie
determinuje ostatecznego rozstrzygniecia co do wniesionych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia, ktéra to kwestia bedzie przedmiotem rozstrzygniecia na
rozprawie, po szczegotowej analizie materiatow sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[3.3.]
[r.g.]
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