Sygn. akt Il KK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie T. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt Il
dotyczacego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i sprawe w tym zakresie przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M..



UZASADNIENIE
W toku postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Sad

Rejonowy w M. w sprawie Il K [...] ustalit, ze T. K. zostat skazany prawomocnymi

wyrokami:

|. Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie |l K 252/00,
za czyny popetnione w okresie od lutego 1997 r. do maja 2000 r., w drugiej
potowie 1998 r. i w grudniu 1999 r. na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w O. zarzadzit wobec
T. K. wykonanie kary dwoch lat pozbawienia wolnosci;

II. Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie Il K 372/10,
za czyny popetnione w okresie od dnia stycznia 2009 r. do 27 marca 2010 r.
i w okresie od 11 sierpnia 2004 r. do 1 listopada 2006 r. i od 18 lutego 2008 r.
do 29 grudnia 2009 r., na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat, przy czym postanowieniem
z dnia 18 marca 2011 r. Sad Rejonowy w O. zarzadzit wobec T. K. wykonanie
kary dwoch lat pozbawienia wolnosci;

l11.Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie 1l K 800/10,
za czyn popetniony w dniu 1 lipca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
przy czym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w O.
zarzadzit wobec T. K. wykonanie kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w M. z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w sprawie Il K 259/16,
za czyn popetniony w dniu 26 stycznia 2016 r. na kare pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 10 (dziesieciu) miesiecy; na podstawien art. 42 § 2 k.k. w zw. z art.
42 § 3 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

V. Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Il K 97/16, za czyn
popetniony 5 grudnia 2015 r.,, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzeczono srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres

3 (trzech) lat, zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. dnia 25 pazdziernika



2016 r. poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 6 (szesc¢) lat.
Wyrokiem tgcznym z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I K [..],
Sad Rejonowy w M. orzekt:
.. na podstawie art. 85 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami Sgdu
Rejonowego w M. w sprawie Il K 259/16 oraz Sgdu Rejonowego w M. w sprawie
Il K 97/16 kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt T. K. kare fgczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;
Il. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci -
odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w M.
Il K 259/16 od dnia 15 listopada 2016 r. godz. 20:00 do dnia 11 kwietnia 2017 r.;
.na podstawie art. 85 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.

orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w M. w sprawie Il K 259/16 oraz Sadu

Rejonowego w M. w sprawie |l K 97/16 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych potgczyt i wymierzyt T. K. fgczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

IV. ustalit, ze w pozostatym zakresie wymienione wyroki jednostkowe podlegajg
odrebnemu wykonaniu;

V. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co do pozostatych
spraw umorzyt".

W kolejnych punktach rozstrzygnat takze o kosztach postepowania.

Wobec niezaskarzenia orzeczenia przez zadng ze stron, wyrok
uprawomochnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku tgcznego wnidst Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zaskarzajgc na niekorzy$¢ skazanego wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt |ll wyroku obejmujgcego orzeczenie
0 pofgczeniu i na zasadzie art. 523 § 1 k. p. k. oraz art. 526 § 1 k. p. k, art. 537 § 1 i
2 k.p.k. orzeczeniu zarzucit:

.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 410 k.p.k. polegajgce

na pominieciu przez sad wynikajgcej z materialu dowodowego oraz ujawnionej



w toku rozprawy gtownej i majgcej istotne znaczenie dla zapadtego
rozstrzygniecia okolicznosci, iz Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 stycznia
2017 r., sygn. akt Il Ka 673/16, zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w M. z dnia
12 wrzesnia 2016 r., sygn. IIK 259/16, dotyczacy T. K. w ten sposéb, ze orzekt
w stosunku do skazanego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, w nastepstwie czego doszio do wadliwego, bo z razgcym
naruszeniem art. 90 § 2 k.k. w zwigzku z art. 88 k.k. orzeczenia w stosunku
do skazanego T. K. tgcznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat.”

W konkluzji skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku
do T. K. w czesci dotyczacej orzeczenia o potgczeniu srodka karnego, wskazanym
w pkt Ill wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w M.”. W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej popart kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego zastugiwata na uwzglednienie. Trafny okazat sie zarzut naruszenia art.
410 k.p.k. Skarzgcy w kasacji prawidtowo stwierdzit, Ze rozstrzygniecie sadu meriti
oparte zostato na czesci materiatu dowodowego, a nie byto wynikiem analizy
catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Trafnie dostrzegt
skarzgcy, ze orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego sad meriti pomingt przy
analizie i ocenie wymiaru tgcznego czasu trwania srodka karnego kluczowy dowdd,
tj. wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt
Il Ka 673/16 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 12 wrzesnia
2016 r., w sprawie o sygn. Il K 259/16, w ten sposob, Zze orzeczono wobec
oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.
Sad Rejonowy w M. orzekajgc w sprawie Il K [...] ujawnit przy tym akta sprawy
Sadu Rejonowego w M., sygn. akt Il K 259/16 (vide k. 47 protokdt rozprawy), a wiec
takze wyrok sgdu Il instancji i dokumenty te Sad zaliczyt do materiatu dowodowego.
Zatem akta sprawy zostaty ujawnione w toku rozprawy, ale z razgcg obrazag
przepisu art. 410 k.p.k. wyrok sadu odwotawczego w sprawie Il Ka 673/16

Sadu Okregowego w S. nie stat sie przedmiotem rozwazan w kontekscie oceny



przestanek tacznego wymiaru Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Konsekwencjg razgcego naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. byto pominiecie wskazanego dowodu, a nastepnie orzeczenie
tgcznego wymiaru srodka karnego w zakresie mniejszym niz dozywotni, a zatem
wbrew dyspozycji art. 88 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z trescig
art. 90 § 2 k.k. w razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa zakazow tego
samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze tgcznej. Stosowany jest
wiec art. 88 k.k. a to oznacza, ze nie byto mozliwe orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres krétszy niz dozywotnio, skoro jeden
z orzeczonych srodkéw (w sprawie || K 259/16) byt w takim wymiarze okreslony.
Skoro doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., a uchybienie
to nie tylko mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku ale taki wptyw miato,
to koniecznym okazato sie uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia
o srodku karnym i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sgdowi Rejonowemu w M..

aw



