Sygn. akt Il KK 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
Ssprawy S. S.

skazanego z art. 291 § 1 kk.wzw. z art. 65§ 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. Xl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego S. S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...),
oskarzony S. S. zostat uznany winnym pieciu czynéw zakwalifikowanych z art. 291
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (za ktére na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostat skazany na kare dwéch lat pozbawienia
wolnosci) oraz o$miu czynow zakwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (za ktore
na podstawie z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostat



skazany na kare trzech lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych po 30 ztotych stawka). Kary jednostkowe orzeczone wobec
oskarzonego zostaty potgczone na podstawie art. 91 § 2 kk.iart. 86 §1i 2 k.k. w
kare tgczng czterech lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych po 30 zotych stawka (pkt. I-lll). W pkt. IV sad zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 1 czerwca 2012 r. g. 21.40 do dnia 5 czerwca
2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
sad wobec oskarzonych S.S. i J.H. obowigzek solidarnego naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz: W. W. i T. W. kwoty 1926, 90 ztotych oraz pozostatej
czesci szkody na rzecz: P.(w zakresie czynu zarzuconemu S.S. w pkt. 5 aktu
oskarzenia) 8 500 ztotych, w zakresie czynu z pkt. 10 aktu oskarzenia — 52 500
ztotych; zas w zakresie czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia obowigzek naprawienia
pozostatej czesci szkody na rzecz P. poprzez zaptate 6 700 ztotych, orzeczono
takze solidarny obowigzek (oskarzeni S. S. i J. H.) zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde poprzez zaptate na rzecz T. W. i J.W. po 500 ztotych i E.J. — 1000 ztotych.
Na podstawie art. 45 § 1 k.k. sad orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci
majgtkowej w kwocie 7000 ztotych i zasadzit od niego oraz oskarzonego J.H.
solidarnie 934,80 ztotych na rzecz oskarzycieli positkowych B.S. i J. S. tytutem
poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego, zas tytutem

czesciowych optat zasgdzit od oskarzonego S.S. 1000 ztotych.

Po rozpoznaniu srodkow odwotawczych (wniesionych m. in. przez obronce
oskarzonego S.S.) Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn.
Xl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok w pkt. XX i sprawe S.K. przekazat Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania, w pozostatej zas czesci — wyrok

utrzymat w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obecnie obronca adw. skazanego
S.S.—adw. E.S.



Zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ skazanego S.S.
zarzucita mu razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresé

wydanego wyroku, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wobec braku nalezytego rozpoznania
zarzutow podniesionych w apelacji, niezgodnie z zasadami kontroli rzetelnej i
wszechstronnej, a mianowicie poprzez zaaprobowanie rozstrzygniecia Sadu |
instancji w zakresie przypisania S.S. czynu z pkt. 4 wyroku jako udowodnionego, a
to wobec niepodzielenia zarzutéw apelacji co do btedu w ustaleniach faktycznych i
obrazy przepisom postepowania, a nadto z pominieciem argumentacji
uzasadniajgcej tenze zarzut, a wyrazonej zarobwno w uzasadnieniu apelacji, w
piSmie obroncy z dn. 3 wrzes$nia 2020 r., jak w ustnym wystgpieniu obrohcy na
rozprawie apelacyjnej w dn. 15 wrzesnia 2020 r., w efekcie wydania orzeczenia

nadal obarczonego tymi uchybieniami;

2. art. 440 kpp.k. w zw. z art. 85 § 2 k.p.k. wobec niedostrzezenia przez sad
odwotawczy uchybienia w zakresie prowadzenia przez adwokata L. Z. obrony S.S. i
J.H. pomimo istnienia procesowej kolizji intereséw obu oskarzonych, nakazujgcej
wytgczenie mozliwosci kontynuaciji ich obrony przez ww. obrornce i odsuniecie w ten
sposob podejrzenia, ze adwokat mogtby wykorzystaé w sprawie dotychczas
uzyskane informacje z naruszeniem interesow oskarzonego S. S., ktérego nie bronit

w dalszym postepowaniu;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 99a § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji wobec sporzadzenia przez sad odwotawczy uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia na formularzu wg wzoru ustalonego przez Ministra
Sprawiedliwosci pomimo, iz zastosowanie tej formy sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku w okolicznosciach niniejszej sprawy narusza prawo strony do rzetelnego

procesu.

W konkluzji obrorica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci co

do S. S. i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S.S. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie w trybie

przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie zarzuty wyartykutowane w pkt. 1.1 i 1.3
petitum kasacji. Sgd odwotawczy nie naruszyt dyspozycji wskazanych tam
przepisow: rozwazyt podniesiony w zwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych i naruszenia przepiséw postepowania (art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.) w zakresie czynu z pkt. 4 aktu oskarzenia. Sad
Okregowy w L. w sposéb adekwatny do zarzutu podniesionego w apelacji nan
odpowiedziat i ustosunkowat sie do podniesionych przez autorke apelacji uchybien.
Wyjasnit trafnie, ze ,[jlesli chodzi o przypisanie S.S. paserstwa H. nr rej. (...), to [...]
wypada unaoczni¢ skarzgcej, ze sad 1 instancji wytgczyt wspoétdziatanie E.H. w tym
zakresie (vide pkt | wyroku). Nie dostrzega [autorka apelacji — przyp. SN] zadnych
dowodéw winy S. S. i nie podejmuje polemiki ze stanowiskiem sgdu
przedstawionym na str. 7-10 uzasadnienia. Wszak sad ten wytozyt, dlaczego dat
wiare wyjasnieniom samego oskarzonego, w ktorych przyznat sie do zarzuconego
mu czynu i dlaczego odrzucit te, w ktorych sie nie przyznawat. Nie jest prawdg, ze
oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do tego czynu, bowiem przyznat sie
choéby na k. 3750v, potwierdzit te wersje na k. 5760. Jego prawem byta zmiana linii
obrony (k.5759v), ale prawem sadu wybor tej wersji, ktérg uzna za prawdziwa.
Motywy przedstawione w uzasadnieniu sg przekonywujgce i pozostajg pod ochrong
art. 7 k.p.k.”. Wobec nie tylko mato ztozonego charakteru tego zarzutu, ale —
przede — wszystkim jego lakonicznego uzasadnienia (pisemne motywy apelacji
liczg cztery strony niepaginowanego maszynopisu, z czego zarzut Il.1 zwyczajnego
Srodka zaskarzenia zostat umotywowany w ledwie trzech akapitach, nie
wskazujgcych zresztg na czym konkretnie miatby polegaC btad w ustaleniach
faktycznych ani dlaczego dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodow
ma charakter dowolny, por. s. 2 niepaginowanego uzasadnienia apelacji) nie
sposbéb zgodzi¢ sie z autorkg kasacji, ze kontrola apelacyjna nie miata charakteru
.rzetelnego i wszechstronnego” (byta ona przeciez zdeterminowana ,jakoscig” i
konstrukcjg podniesionego w zwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu). Podobnie

odstgpienie od przewidzianej przez ustawe postepowania karnego formy



pisemnych motywdw (tzw. uzasadnienia formularzowego) nie byto konieczne, gdyz
zaprezentowane przez sad ad quem zwiezte wywody nie tylko odpowiadajg
wymogowi ustawowemu (art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), ale — przede
wszystkim wskazujg dlaczego sad pierwszej instancji przyjat sprawstwo skazanego
S.S. w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. 4 aktu oskarzenia. Wyartykutowana
w pkt. 1.1 petitum teza naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez
pominiecie cyt. ,argumentacji uzasadniajgcej tenze zarzut, a wyrazonej zarbwno w
uzasadnieniu apelacji, w pismie obroncy z dn. 3 wrzesnia 2020 r., jak w ustnym
wystgpieniu obroncy na rozprawie apelacyjnej w dn. 15 wrzesnia 2020 r., w efekcie
wydania orzeczenia nadal obarczonego tymi uchybieniami” pomija brzmienie
przepisow, ktoérych naruszenie zarzuca autorka kasacji. Zarzut apelacyjny zostat
sformutowany przez autorke apelacji (adw. M.W.) i to ten zarzut (a nie wystgpienie
ustne nowo ustanowionego obroincy w trakcie rozprawy apelacyjnej czy pismo adw.
E.S., datowane na dzieh 3 wrzesnia 2020 r. i wniesione po terminie do zaskarzenia
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...))
determinowat zakres obowigzkéw sadu odwotawczego zwigzanych z kontrolg
zaskarzonego orzeczenia zarowno Ww plaszczyznie ,obowigzku rozwazenia
wszystkich wnioskdw i zarzutdéw wskazanych w $rodku

odwotawczym’ (art. 433 § 2 k.p.k.), jak i ,podania dlaczego zarzuty

apelacjisaduznat za zasadne albo niezasadne” (art. 457 § 3 k.p.k., podkr. SN)

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw art. 440 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2
k.p.k. (pkt. 1.2 petitum kasacji), to stawiajgc teze, ze sad drugiej instancji nie
dostrzegt ,uchybienia w zakresie prowadzenia przez adwokata L.Z. obrony S. S. i
J.H. pomimo istnienia procesowej kolizji interesbw obu oskarzonych, nakazujgcej
wytgczenie mozliwosci kontynuaciji ich obrony przez ww. obronce i odsunigcie w ten
sposéb podejrzenia, ze adwokat mogtby wykorzystaé w sprawie dotychczas
uzyskane informacje z naruszeniem interesbw oskarzonego S. S., ktérego nie
bronit w dalszym postepowaniu”, to nalezy stwierdzi¢, ze takze ten zarzut jest
oczywiscie bezzasadny. W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zostat on umotywowany tym, ze ,obrona S.S. [...] byta w istocie niemozliwa”, zas z
uwagi na istnienie kolizji intereséw oskarzonych J.H. i S.S. prowadzenie obrony

przez adw. L.Z. tego pierwszego oskarzonego ,na przestrzeni blisko kolejnych 2



lata postepowania” — zdaniem autorki kasacji — w sposéb ,nieuchronny narazito
dobro S.S.”.

Stawiajgc takie zarzuty autorka kasacji nie wskazuje jednak na to, dlaczego
konkretnie (i kiedy doktadnie) obrona tego skazanego ,w istocie byta niemozliwa” i
w jaki sposdb ewentualne mankamenty w tym zakresie mogtyby sie przetozy¢ na
wynik rozstrzygniecia w sprawie, tj. wyrok sadu a quo (i to w sposéb powodujgcy,
ze wyrok ten miatby byC dotkniety przymiotem ,razgcej niesprawiedliwosci’),
Lhieuchronnie narazajgc dobro S.S.”. Podzielenie tezy postawionej przez autorke
kasacji bytoby mozliwe wytgcznie wéwczas, gdyby zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w toku (czesci) postepowania sgdowego przed sgdem
pierwszej instancji w zwigzku z ewentualnym istnieniem sprzecznosci intereséw
procesowych skazanych S. S. i J.H. dosztoby do powstania okreslonych uchybien
w sferze realizowania prawa do obrony skazanego S. S. z uwagi na kontynuacje
wykonywania przez pewien czas obrony przez adw. L.Z. w stosunku do J. H.,
nastepnie zas uchybienia (blizej jednak w kasacji niesprecyzowane) spowodowane
zapewnieniem prawa do korzystania z pomocy obroncy oskarzonemu J.H. w
postepowaniu karnym przez adw. L.Z. takze w postepowaniu przygotowawczym
przeniknetybydo postepowania pierwszoinstancyjnego. Na tym jednak nie
koniec: konieczne bytoby wykazanie przez autorke kasacji, ze uchybienie (czy
uchybienia), ktérych zréodtem byto prowadzenie obrony przez adw. L. Z. przez
pewien czas w dalszym ciggu w odniesieniu do oskarzonego J.H. wywarto tak
dalece idgcy wptyw na treS¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ze jego
utrzymanie w mocy przez sad odwotawczy bytoby — verba legis — ,razgco
niesprawiedliwe”, co wymagatoby uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i zmiany tego orzeczenia na
korzys¢ oskarzonego (art. 440 k.p.k.). Tymczasem autorka nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia nie tylko nie wskazuje na to, na czym konkretnie miatyby polegac
rzekome deficyty w zakresie prawa do obrony skazanego S. S. spowodowane
kontynuowaniem przez pewien czas obrony oskarzonego J. H. przez adw. L. Z.
Kasacja ogranicza sie w tym zakresie do postawienia dosc¢ gotostownej tezy, ze cyt.
»wyjasnienia [oskarzonego] J. H. oraz dowody przez niego powotywane godzity w
interes procesowy [S.]”. Nie wskazuje jednak autorka kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.),



ktore konkretnie wyjasnienia i kitore konkretnie dowody ,powotane”
przez J.H. miaty doprowadzi¢ do stanu, w ktorym obrona S. byla ,w istocie
niemozliwa” (zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sad pierwszej instancji rozpoznawat
sprawe od maja 2017 r. na rozprawie w dniach: 9 maja 2017 r., 17 lipca 2017 r., 31
lipca 2017 r., 9 marca 2018 r., 30 marca 2018 r., 16 maja 2018 r., 25 lipca 2018 r.,
3 sierpnia r., 28 wrzesnia 2018 r., 21 grudnia 2018 r., 4 stycznia 2019 r., 5 lutego r.,
25 lutego 2019 r. i 29 marca 2019 r., zas ustanowienie dla J. H. obroncy w osobie
adw. J. D. nastgpito w dniu 1 grudnia 2015 r. w toku rozprawy przed Sadem
Rejonowym w K. prowadzonej w innym sktadzie niz sktad, ktory wydat orzeczenie z
dnia 4 kwietnia 2019 r., poddane kontroli apelacyjnej przez Sad Okregowy w L.).
Dalej twierdzi autorka kasacji, ze cyt.: ,obronca L. Z. z przyczyn pozbawionych
uprawnienia preferowata interesy [jednego z oskarzonych] kosztem drugiego [z
nich], dezawuujgc tres¢ wyjasnien S. S.”. Ponownie nalezy jednak podkreslic¢, ze
obronca nie rozwija postawionej przez siebie tezy. Nie wskazuje wiec na to, ktére
wyjasnienia S.S. byty przez obrohce oskarzonego J. H., adw. L. Z., ,dezawuowane”
i w jaki sposéb to rzekome ,dezawuowanie” miatoby przenikng¢ z postepowania
przygotowawczego do postepowania pierwszoinstancyjnego lub ujawni¢ sie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz doprowadzi¢ w efekcie do
wydania wyroku, ktérego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe,

wymagajac od sadu ad quem postgpienia w mys$| dyspozycji przepisu art. 440 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego S.S. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§1k.pk.



