Sygn. akt Il KK 134/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. T.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego E. sp. z 0.0. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 28 lutego 2017 r., wniost
petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zarzucit mu razgce, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, naruszenie prawa procesowego — art. 399 § 1 w zw. z art. 410
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie oceny przywotanych w akcie
oskarzenia ustawowych znamion czynu zarzucanego oskarzonemu M. T., a
wskazujgcych na jego osobistg odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela, co

skutkowato bezpodstawnym uznaniem, iz opisany w granicach skargi i przyjety



przez Sad pierwszej instancji czyn oskarzonego nie wypetnia znamion czynu
zabronionego z art. 300 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Nie potwierdzit sie bowiem sformutowany w niej zarzut. Na marginesie
zauwazyc trzeba, ze przy kasacji wniesionej na niekorzys¢ skazanego — a takg jest
rozpatrywana skarga - dla skutecznosci kasacji potwierdzi¢ sie powinien nie tylko
sam zarzut okreslonego naruszenia prawa, ale réwniez wskazywane w tym
zarzucie uchybienie. Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze podniesione
w zaden sposoOb nie moze sSwiadczyC o obrazie podawanych tam przepisow
art. 399 § 1 wzw. z art. 410 w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wszak pierwszy z nich
dotyczy uprzedzenia o mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego aktem oskarzenia
czynu wedtug innego przepisu, drugi o obowigzku orzekania sgdu jedynie
na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, zas
ostatni — nakazuje doktadnie okreslic w wyroku skazujgcym przypisany
oskarzonemu czyn oraz jego kwalifikacje prawng. Tym samym rzekome uchybienie
w procedowaniu po stronie Sadu odwoftawczego, sprowadzajgce sie
do zaniechania oceny przywotanych w akcie oskarzenia ustawowych znamion
czynu zarzucanego oskarzonemu M. T., a wskazujgcych na jego osobistg
odpowiedzialnos¢ wzgledem wierzyciela, co skutkowato bezpodstawnym uznaniem,
iz opisany w granicach skargi i przyjety przez Sad pierwszej instancji czyn
oskarzonego nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 300 § 1 kk.,
w zadnym razie nie $wiadczy o naruszeniu podanych przepiséw. Co wiecej, Sad
odwotawczy przeanalizowat witasnie znamiona zarzucanego oskarzonemu czynu
i doszedt do wniosku, ze nie mozna przypisaC mu przestepstwa stanowigcego

przedmiot postepowania.



Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 300 § 1 k.p.k. przewiduje
odpowiedzialnos¢ tego, kto, w razie grozgcej mu niewyptacalnosci lub upadtosci,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo
uszkadza sktadniki swojego majatku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przestepstwo w nim okreslone nalezy do kategorii indywidualnych. Wprawdzie
ustawa nie postuguje sie wprost nazwg ,dtuznik” na okreslenie podmiotu czynu
zabronionego, ale skoro do istoty tych przestepstw nalezy dziatanie na szkode
,SWojego wierzyciela”, to jego sprawcg moze by¢ jedynie dtuznik [tak tez np.
J. Majewski (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom lll. Komentarz
do art. 300 k.k., LEX/el. 2016, teza 14]. Okolicznos¢ te akcentuje réwniez skarzgcy,
jednak nie wycigga z niej wiasciwych wnioskéw. Z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy w rozpatrywanej sprawie wynika, ze oskarzony M. T. byt
cztonkiem zarzadu (wiceprezesem) i jednym ze wspolnikdw spétki ,T. sp. z 0.0.”.
Poniewaz zalegtosci finansowe tej spoétki wobec spétki E. sp. z 0.0.” narastaty, obie
spotki (a nie oskarzony — podkreslenie SN) zawarty w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
ugode, w ktorej to spotka , T. sp. z 0.0.” uznata swoje zobowigzania wobec spotki
.E. Sp. Z 0.0.” w kwocie 255.076,06 zt. Z powyzszego w oczywisty sposéb wynika,
ze dtuznikiem, tj. podmiotem zobowigzanym do spetnienia okreslonego w ugodzie
Swiadczenia o charakterze pienieznym byta spotka ,T. sp. z 0.0.”, za$ wierzycielem,
mogacym zgda¢ od opisem zarzucanego oskarzonemu czynu, miat on dokonac
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, tj. spotki ,E. sp. z 0.0.” na kwote 255.076,06
zt wtasnie z tytutu przywotanej wczesniej ugody, ,bedgc swiadomym grozgcej mu
niewyptacalnosci jako wspélnikowi T. sp. z 0.0.”. Odpowiedzialnosci z art. 300 § 1
k.k. podlega jednak ten, kto udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie verba legis
,SWO0jego wierzyciela”.

Stusznie wiec w tym kontekscie zwraca uwage Sad odwotawczy, ze zgodnie
z art. 151 § 4 k.s.h. wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
odpowiadajg za zobowigzania tej spétki. Nie zawsze natomiast wytgczona jest
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z 0.0. cztonkdw zarzgdu, skoro przepis
art. 299 § 1 k.s.h. przewiduje, ze jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie

bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Nie



wchodzgc w szczegdétowe spory o charakterze tej odpowiedzialno$ci, dostrzec
nalezy, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ solidarna czlonkéw zarzadu i spotki, a
jedynie odpowiedzialnos¢ solidarna cztionkéw zarzadu, jak w przypadku np. spotki
jawnej, o czym stanowi art. 31 § 1 k.s.h. Taki poglad prezentowany jest tez
w doktrynie (zob. np. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 299 Kodeksu
spotek handlowych, LEX/el. 2018, teza 1). Z omawianej tu odpowiedzialnosci
cztonkowie zarzgdu mogg sie jednak uwolni¢ w sposdb opisany w § 2
art. 299 k.s.h. Wprawdzie, jak wywodzi odwotujgc sie do poglagddéw orzecznictwa
Sad Okregowy, okolicznos¢, ze wspolnik petni rownolegle funkcje cztonka zarzgdu
spétki z o0.0., nie powoduje, ze posiadanie statusu wspodlnika wytgcza jego
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki, o ktérej stanowi art. 299 k.s.h., to jednak
aby przypisa¢ cztonkowi zarzgdu odpowiedzialnos¢ za zobowigzania potrzebny jest
tytut wykonawczy w postaci orzeczenia sgdu cywilnego, a takowego wobec M. T.
nie wydano, a przy tym zarzut dotyczy jego osoby jako wspdlnika spéfki z 0.0. a nie
cztonka zarzadu tej spofki.

Ze stanowiskiem tu przedstawionym polemizuje skarzacy, podnoszac
jedynie, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz w opisie czynu wpisano, ze oskarzony
miat by¢ swiadomy grozgcej mu niewyptacalnos$ci ,jako wspolnikowi”. Autor kasaciji,
poza twierdzeniem, ze oskarzony byt dtuznikiem osobistym pokrzywdzonej spotki, a
tylko taki ponies¢ moze odpowiedzialnos¢ z art. 300 § 1 k.k., nie wskazuje, na czym
opiera ten poglad, zwazywszy, ze inne stanowisko przedstawit Sgd Okregowy.
Stanowiska zaprezentowanego przez Sgd odwotawczy skarzgcemu nie udato sie
zatem skutecznie zakwestionowac¢. Przypomnie¢ tu takze trzeba, ze Sad
ten rozstrzygat sprawe w postepowaniu odwotawczym na skutek apelacji
wniesionej na korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego.

W konsekwencji wszystkich powyzszych uwag kasacja powinna zostac
oddalona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k., jako oczywiscie
bezzasadna. Nie wykazano w niej bowiem razgcego naruszenia prawa, jakiego
miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, ktére mogtoby przy tym w istotny sposoéb
rzutowac na tresc jego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



