Il KK 133/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. A.

skazanego zaczynzart. 13§ 2 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 maja 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1405/21/P,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2023 r., Il K 1405/21/P, wydanym w trybie art. 387 § 2
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k.p.k., Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie uznat M. A. za winnego

tego, ze:

I. w okresie od dnia 11 marca 2021 r. do dnia 14 marca 2021 r. w K., za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, prowadzgc korespondencje elektroniczng
za posrednictwem komunikatora internetowego, ztozyt matoletniej ponizej lat 15
propozycje obcowania ptciowego oraz poddania sie i wykonania innych czynnosci
seksualnych w postaci dotykania piersi, pettingu oraz wspotzycia oralnego, a w dniu
14 marca 2021 r w K. zmierzat do jej realizacji, poprzez podanie czasu i miejsca
spotkania oraz udanie sie w umowione miejsce, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnat wobec braku podmiotu przestepstwa, albowiem osoba z ktérg nawigzat
kontakt i z ktorg postanowit sie spotka¢ w opisanym celu byta osoba petnoletnia,
podajgcg sie za osobe matoletnig ponizej lat 15, a zatem dokonanie czynu
zabronionego nie byto mozliwe, czego jednak sobie nie uswiadamiat, to jest czynu z
art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 14 § 1 k.k. i art.
200a § 2 k.kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy

na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

Il. w okresie od dnia 11 marca 2021 r. do dnia 14 marca 2021 r. w K. za
posrednictwem komunikatora internetowego, prezentowat matoletniej ponizej lat 15
tresci pornograficzne w postaci fotografii meskiego cztonka we wzwodzie, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnat, wobec braku podmiotu przestepstwa, albowiem
osoba ktorej przestat rzeczone tresci byta osobg petnoletnig, podajgca sie za osobe
matoletnig ponizej lat 15, a zatem dokonanie czynu zabronionego nie byto mozliwe,
czego sobie jednak nie uswiadamiat, to jest czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200
§ 3 k.k. i za ten czyn na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 37a
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng jednego roku ograniczenia wolnos$ci polegajace;j
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z
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art. 72 § 1 pkt 6a k.k. w zw. z art. 86 § 3 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek

poddania sie terapii w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat przez nikogo zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 22
kwietnia 2023 r.

Zaskarzyt go jednak, w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, kasacjg

Prokurator Generalny zarzucajac:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez niezasadne
uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego M. A. o0 skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego pomimo, iz w odniesieniu do zadnego
z dwoch zarzucanych wymienionemu czynow zabronionych, wyczerpujgcych
ustawowe znamiona art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. (pkt 1 aktu oskarzenia)
oraz art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 200 § 3 k.k. (pkt 2 aktu oskarzenia), wniosek
wymienionego nie zawierat propozycji orzeczenia na czas okreslony albo dozywotnio
srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw lub dziatalnosci, zwigzanych z
wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, co
skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku takze z razgcg i majgcg istotny wptyw
na jego tres¢ obrazg prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a k.k.
zdanie drugie (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej
dacie - z tresci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.), albowiem orzeczenie przedmiotowego zakazu
ma charakter obligatoryjny w odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu
wystepkow, jako przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, gdzie zaniechanie orzeczenia wskazanego srodka karnego
stanowito zarazem o razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniu
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37 a § 1 k.k. (w jego
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.),polegajgcym na nie
orzeczeniu wobec oskarzonego zadnego z wymienionych w tym przepisie srodkéw
penalnych, do czego zgodnie z przywotang normg prawng Sad byt obowigzany
skazujgc oskarzonego - w pkt Il wyroku - za czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200 §

3 k.k. i wymierzajgc mu na tej podstawie, przy zastosowaniu art. 37 a § 1 k.k. kare
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ograniczenia wolnosci nieprzewidziang w sankcji przepisu art. 200 § 3 k.k., bez
jednoczesnego orzeczenia  jakiegokolwiek  Srodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku, orzeczenie ktoérych, w mysl| dyspozycji art. 37a § 1
k.k., w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. byto obligatoryjne
w przypadku wymierzenia kary wolnosciowej zamiast kary pozbawienia wolnosci,

jako wytgcznie przewidzianej w przepisie stanowigcym podstawe skazania

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok zapadt z razgcg obrazg wskazanych w zarzucie kasacji
przepisow, tak prawa procesowego, jak i materialnego, co z racji na charakter tych

uchybien i ich skutki, miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku na podstawie art. 387
§ 1 k.p.k. nie obligowato Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie do
jego uwzglednienia, Sgd bowiem powinien byt dokonac jego kontroli w zakresie
spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymogdéw, w szczegolnosci
przeanalizowac, czy zaproponowana przez podsgdnego kara i inne Srodki
prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu ( por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18; 22 stycznia 2014 r., V KK
367/13).Tej powinnosci nie zrealizowat w odpowiedni sposéb Sgd Rejonowy, skoro
uwzglednit ztozony w tym trybie przez oskarzonego przedmiotowy wniosek, pomimo,
iz w swoich propozycjach nie zawierat on takiej, ktéra uwzgledniataby koniecznosc
orzeczenia wobec oskarzonego obligatoryjnego $rodka karnego. Stanowi to razgca
obraze tegoz art. 387 § 1 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Gdyby bowiem Sad Rejonowy obowigzki w tym wzgledzie poprawnie
zrealizowat, to albo zaskarzony wyrok w tym trybie w ogdle nie bytby wydany albo

miatby inng tre$¢ zawierajgcg to orzeczenie o obligatoryjnym srodku karnym.
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Poza sporem jest bowiem to, ze przepis art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. - w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r. i nadanym ustawg z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
(Dz.U. 2016.862 z pb6z.zm.) stanowit, ze: "Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony, albo dozywotnio w razie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego”. W konsekwencji, w sytuacji w ktérej dojdzie do przypisania sprawstwa
takiego rodzaju przestepstwa Sad jest obligowany do orzeczenia takiego srodka

karnego. Ustawodawca nie pozostawit mu w tym zakresie swobody decyzyjnej.
Tego rodzaju sytuacja zaistniata in concreto.

M. A. zostat wszak oskarzony, a nastepnie, po uwzglednieniu ztozonego przez niego
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., skazany za usitowanie popetnienia na szkode
matoletnich ponizej 15 roku zycia dwoch czynow zabronionych, z ktérych kazdy
godzit w wolno$¢ seksualng i obyczajnosc, to jest wystepku z art. 13 § 2 k.k. w zw. z
art. 200a § 2 k.k. oraz z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200 § 3 k.k. Tym samym
zaktualizowat sie - z uwagi na charakter przestepstw, ktérych sie skazany dopuscit -
obowigzek Sgdu orzeczenia za kazde z nich wobec niego przewidzianego w art. 41
§ 1a k.k. Srodka karnego. Brak takiego obligatoryjnego rozstrzygniecia stanowi
razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wpltyw na tre$¢ wyroku. Tego
zaniechania orzeczenia wobec skazanego nadmienionego srodka karnego, pomimo
jego obligatoryjnosci, nie sposéb wszak inaczej oceniac, tym bardziej, gdy sie zwazy
na tres¢ opinii sgdowo-seksuologicznej o skazanym, z ktérej dopuszczono dowdd w
niniejszym postepowaniu, z ktorej wynika, ze biegli stwierdzili u skazanego cechy
zaburzen preferencji seksualnych w postaci hebefilli (tzn. zainteresowania
seksualnego dzie¢mi pozostajgcymi we wczesnej fazie dojrzewania) i zaburzenie to

ma charakter progresujgcy.

Nie byto to jednak jedyne uchybienie przepisom prawa materialnego, ktérym

jest dotkniety zaskarzony kasacjg wyrok.
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Sad bowiem dopuscit sie takze razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia normy art. 37a § 1 k.k., przy czym do uchybienia tej normy

nie dosztoby, gdyby Sad poprawnie zastosowat art. 41 § 1a k.k.

W pkt Il czesci rozstrzygajacej wyroku skazujgc oskarzonego za wystepek z
art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200 § 3 k.k. Sad przywotat art. 37a § 1 k.k. i w oparciu o
ten przepis, zamiast ustawowo przewidzianej za takie przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci, wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Sgd
jednak przeoczyt, ze jednym z koniecznych warunkéw skorzystania z tej normy (obok
zagrozenia za dane przestepstwo karg nieprzekraczajgca 8 lat pozbawienia wolnosci
i przewidywanej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej roku) jest
jednoczesne orzeczenie srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku.
Brak spetnienia ktoregokolwiek z tych warunkéw uniemozliwia wydanie orzeczenia o
karze przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. Tymczasem Sad Rejonowy ostatniego z
tych warunkéw nie dopetnit, bowiem orzekajgc wobec skazanego za tak
zakwalifikowany i tak ustawowo zagrozony karg pozbawienia wolnosci wystepek, nie
natozyt na oskarzonego zadnego ze wskazanych w tresci art. 37a § 1 k.k. Srodkéw
penalnych.

Przywotfany przepis art. 37a § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 24
czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2023 r.), stanowigc 0 koniecznosci wzmaocnienia
orzekanej zamiennej kary wolnosciowej przynajmniej jednym z wymienionych
alternatywnie srodkéw, nie zawiera zarazem zadnego ograniczenia co do ich ilosci.
Poniewaz jednoznaczne brzmienie art. 41 § la k.k. obligowato Sad do
bezwzglednego respektowania tej normy i orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkiej
dziatalnosci, w ramach ktorej oskarzony miatby nieograniczony kontakt z matoletnimi,
orzeczenie tego srodka karnego - w zwigzku ze skazaniem M. A. za czyn realizujgcy
ustawowe znamiona art. 200 § 3 k.k. - realizowatoby zarazem warunek umozliwiajgcy
zastosowanie, w odniesieniu do tego wystepku, dobrodziejstwa orzeczenia kary
wolnosciowej zamiast przewidzianej w sankcji kary pozbawienia wolno$ci.
Oczywiscie powyzsze nie stato na przeszkodzie, aby w ramach prawidtowej oceny
zachowania oskarzonego przez pryzmat regulacji materialnoprawnych i w
zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Sad uzaleznit

uwzglednienie wniosku, ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k., od
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jego modyfikacji, poprzez orzeczenie rowniez ktéregokolwiek z zakazow o jakich
stanowi art. 41a § 1 k.k. zwlaszcza, ze w aspekcie wspomnianych wnioskow wydanej
wobec M. A. opinii sgdowo-seksuologicznej, orzeczenie takowych $rodkéw
niewatpliwie miatoby charakter prewencyjny.

Na marginesie nalezy w tym miejscu réwniez nadmienic, iz przepis art. 37a §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r. wprawdzie nie
stanowi juz o obligatoryjnym orzeczeniu srodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub przepadku, to jednak z uwagi na odmienne uregulowanie przez ustawodawce,
poprzez podwyzszenie dolnych granic kar wolnosciowych, mozliwych do orzeczenia
przy zastosowaniu tej normy prawnej - jezeli w ramach ponownego rozpoznania
sprawy przepis art. 37a § 1 k.k. powtérnie znalaztby zastosowanie, to takze bytoby
to jego brzmienie obowigzujgce od 24 czerwca 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r.
jako przepisu wzgledniejszego dla oskarzonego w mysl regulacji art. 4 § 1 k.k.

Rowniez razgce naruszenie regulacji art. 37a § 1 k.k. nalezy oceni¢ w kategorii
uchybienia majgcego istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku. Abstrahujgc od
kwestii zwigzanych ze $rodkiem karnym o jakim stanowi art. 41 k.k. stwierdzi¢
bowiem nalezy, iz oskarzony nie tylko nie ponidst wszystkich konsekwencji prawnych
swojego zachowania, ale rowniez z nieuprawniong korzyscig, wynikajacg z
zaniechania orzeczenia ktoregokolwiek ze srodkéw penalnych, zastosowano wobec
niego dobrodziejstwo wymierzenia kary wolnosciowej zamiast, przewidzianej w
sankcji przepisu stanowigcego podstawe skazania, kary pozbawienia wolnosci.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy, dochowujgc wskazanego obowigzku
kontroli wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Sgd Rejonowy winien zwrécié
sie do oskarzonego o zgode na dodatkowe - obligatoryjne jednak - rozstrzygniecia w
zakresie omowionego wyzej srodka karnego i nastepnie uwzglednic¢ je w wyroku, nie
wykluczajgc zarazem potrzeby rozwazenia dodatkowego orzeczenia Srodkéw
karnych o charakterze fakultatywnym. Je$li takiej zgody Sad nie uzyska, bedzie

zmuszony rozpoznac sprawe na zasadach ogolnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje, uchylit
zaskarzony nig wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla

Krakowa-Podgoérza do ponownego rozpoznania.

[3.J]
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