Il KK 131/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. I.,

skazanego z art. 221 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2024 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V K 219/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w
Szczecinie.
[J.J.]
Waldemar Ptéciennik Wtodzimierz Wrébel Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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S. ., zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12 maja
2017 r. (sygn. akt VK 814/16) za przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2
kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popetnione w dniu 31.07.2015 r., na

kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. akt VIIK 318/17), zmienionym w czesci dotyczacej kary
za pierwszy z czyndw wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia
2018 r. (sygn. akt IV Ka 1003/18):

o] za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popetniony
w okresie od 1.02.2017 r. do 23.02.2018 r., na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

o] za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popetnione w okresie od 22.02.2017 r. do 23.02.2017

r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
za ktére to czyny wymierzono kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt VK 204/18):

o] za przestepstwo z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popetnione w nocy z 5 na 6 stycznia 2018 r., na kare 1

roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

0 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popetnione w dniu 27 grudnia 2017

r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

za ktore to czyny wymierzono kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

4, Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt llIK 55/19) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
283 kk, popetnione w dniu 28 lutego 2018 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.
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5. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 sierpnia
2020 r. (sygn. akt VK 413/19):

o] za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, popetnione w dniu 15 stycznia 2018

r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

o] za przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 279
§1kkwzw. zart. 11 § 2kk w zw. z art. 12 § 1 kk, popetnione w dniu 18 lutego 2018

r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktére to czyny wymierzono kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
1 czerwca 2022 r. (sygn. akt V K 219/21) orzeczono potgczenie jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach
3, 4 i 5 powyzej i wymierzenie S. I. kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie tym samym wyrokiem tgcznym umorzono postepowanie w zakresie
potaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1i 2 powyzej, zaliczono
na poczet orzeczonej kary tgcznej wskazane okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztoéw sgdowych w sprawie o

wydanie wyroku tgcznego.
Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Kasacje w trybie art. 521 k.p.k. na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego - art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ust.
1i2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r.. poz. 1086), polegajgce na btednym dokonaniu oceny
wzglednosci ustaw i orzeczeniu wobec skazanego S. I. kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci w oparciu o przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 roku, w sytuacji gdy w sprawie
nie zaistnialy wskazane w art. 81 ust. 2 ustawy jw. przeszkody do orzekania

w przedmiocie wyroku tgcznego w oparciu o przepisy obowigzujgce od dnia 1 lipca
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2015 roku (wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r. poz.
396) i w przypadku ich zastosowania odstgpienie od orzekania kary tacznej i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego bytoby dla

skazanego korzystniejsze.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w

Szczecinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Prokurator Generalny w swojej kasacji trafnie zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisdéw prawa
karnego materialnego. Naruszenie to polegato na btednym dokonaniu oceny, ktéra z
ustaw —ta obowigzujgca w czasie orzekania (tj. po zmianach wprowadzonych ustawg
z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 .. poz. 1086) czyli tzw. Tarcza 4.0 od 24 czerwca 2020 .),
czy ta obowigzujgca poprzednio (tj. przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., obowigzujgce od 1 lipca 2015 .
do 23 czerwca 2020 r.) — jest wzgledniejsza dla skazanego, i w konsekwencji

zastosowaniu przepiséw mniej korzystnych.

Sad Rejonowy, wydajgc zaskarzony wyrok tgczny, opart swoje rozstrzygniecie
na przepisach Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 roku. Swiadczy o tym zaréwno przywotana podstawa prawna, jak i przyjety
zakres przedmiotowy postepowania, ograniczajgcy sie do fgczenia kar
jednostkowych orzeczonych w poszczegolnych wyrokach skazujgcych i pomijajgcy
uprzednio wydane wobec skazanego wyroki tgczne, przy jednoczesnym umorzeniu

postepowania co do skazan z pkt 1i 2.

Jednakze Sad Rejonowy pomingt fundamentalng zasade prawa karnego

materialnego wyrazong w art. 4 § 1 k.k., ktéra nakazuje stosowaé ustawe
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obowigzujgcyg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zasada ta znajduje
zastosowanie réwniez w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, gdy dochodzi do
zmiany przepisow regulujgcych zasady fgczenia kar. Reguty intertemporalne zawarte
w art. 81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0 modyfikujg, ale nie wytaczajg catkowicie stosowania
art. 4 § 1 k.k. Jak stusznie podnosi Prokurator Generalny, powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021
r., 1 KZP 2/21), w sytuacji, gdy przynajmniej jedno ze skazan podlegajgcych
potencjalnemu potgczeniu uprawomocnito sie przed dniem 24 czerwca 2020 roku (co
miato miejsce w niniejszej sprawie — wyroki w sprawach V K 814/16, VII K 318/17,V
K 204/18, Il K 55/19), sad orzekajgcy w przedmiocie wyroku tgcznego jest
zobowigzany do poréwnania obu rezimow prawnych (obowigzujgcego przed i po 24
czerwca 2020 r.) i zastosowania tego, ktory w realiach konkretnej sprawy okaze sie

dla skazanego korzystniejszy.

Sad Rejonowy obowigzku tego zaniechat lub dokonat btednej oceny. Analiza
sytuacji prawnej skazanego S. I. prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze
zastosowanie przepiséw obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.

bytoby dla niego znacznie korzystniejsze.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w tym okresie, podstawg
orzeczenia kary tgcznej bytyby kary lub kary tgczne wymierzone i podlegajgce
wykonaniu w catosci lub w czesci. Jak wynika z akt sprawy i ustalen kasacji, w dacie

orzekania przez Sad Rejonowy w sprawie V K 219/21 (1 czerwca 2022 r.):

1. kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci ze sprawy V K 814/16 zostata w

catosci odbyta do dnia 13 wrzesnia 2017 r.,

2. kary jednostkowe ze spraw VII K 318/17, V K 204/18 oraz Ill K 55/19
zostaty objete kolejnymi wyrokami tgcznymi (V K 76/19, a nastepnie Il K 585/20), a
ostatecznie orzeczona kara tgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w
sprawie lll K 585/20 zostata przez skazanego w catosci odbyta z dniem 23 lutego
2021 r.

W konsekwenciji, w dniu 1 czerwca 2022 r. jedyng karg podlegajgcg wykonaniu
wobec S. |. byta kara roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem w

sprawie V K 413/19. Skoro pod rezimem prawnym obowigzujgcym do 23 czerwca
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2020 r. do wydania wyroku tgcznego konieczne byto istnienie co najmniej dwoch kar
podlegajgcych wykonaniu, ktore spetniatyby warunki do potgczenia, to w realiach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do orzeczenia kary tgcznej. Postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego powinno byto zosta¢ umorzone na podstawie
art. 572 k.p.k. w catosci, z uwagi na brak warunkéw do jego wydania (odbycie

pozostatych kar).

Gdyby Sad Rejonowy zastosowat przepisy wzgledniejsze (tj. obowigzujgce do
23 czerwca 2020 r.), skazany miatby do odbycia jedynie pozostatg czes¢ kary 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy V K 413/19 (po zaliczeniu okresu

zatrzymania).

Natomiast zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw obowigzujgcych od
24 czerwca 2020 r. doprowadzito do wymierzenia nowej kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci. Jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny, po dokonaniu
niezbednych korekt zaliczen okreséw odbytych kar (co byto konsekwencjg utraty
mocy poprzednich wyrokow tgcznych na mocy art. 575 § 1 k.p.k. i nieuwzglednienia
kary ze sprawy VII K 318/17 w nowym wezle kary tgcznej), skazanemu pozostato do
odbycia efektywnie 2 lata pozbawienia wolnoéci — a wiec 0 4 miesigce wiecej niz w

przypadku zastosowania ustawy wzgledniejszej i umorzenia postepowania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad Rejonowy, stosujgc przepisy
obowigzujgce w dacie orzekania bez dokonania prawidtowej oceny ich wzglednosci
w kontekscie art. 4 § 1 k.k., razgco naruszyt wskazany przepis prawa materialnego.
Naruszenie to miato oczywisty i istotny wptyw na tres¢ wyroku, prowadzgc do
rozstrzygniecia znaczgco mniej korzystnego dla skazanego, niz wynikatoby to z

prawidtowo zastosowanych przepiséw prawa.

Warto réwniez na marginesie odnotowaé¢ trafnos¢ uwag Prokuratora
Generalnego dotyczacych btednego ustalenia przez Sagd Rejonowy wymiaru kary w
sprawie V K 814/16 (1 miesigc zamiast 1 roku) oraz struktury skazania w sprawie VII
K 318/17 (jedna kara za ciag przestepstw, a nie dwie kary jednostkowe). Cho¢ btedy
te nie miaty bezposredniego przetozenia na ostateczny ksztatt zaskarzonego wyroku
(gdyz postepowanie co do tych skazan i tak umorzono), Swiadczg o niedostateczne;j

whnikliwosci Sgdu przy analizie materialtu dowodowego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art.
537 § 1i 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany uwzglednic
przedstawiong powyzej ocene prawng, w szczegolnosci dokonac¢ prawidtowej oceny
wzglednosci ustaw w kontekscie art. 4 § 1 k.k. i realidbw niniejszej sprawy, co — jak
wykazano — powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k. z uwagi na odbycie przez skazanego
wszystkich kar podlegajgcych tgczeniu wedtug zasad obowigzujgcych do dnia 23

czerwca 2020 r., poza karg orzeczong w sprawie V K 413/19.

[3.3]

[a]

Waldemar Pt6ciennik ~ Wiodzimierz Wrébel — Matgorzata Wasek-Wiaderek



