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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 23 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji o karze pozbawienia
wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., uznat

oskarzonego M.K. za winnego popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 9 sierpnia 2013 r., w [...], dziatajac w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A.S., ostrzem noza typu scyzoryk
wykonat przynajmniej trzykrotnie ruchy posuwiste krawedzig sieczng w poprzek
szyi w/w, bez wyjmowania narzedzia z ciata, powodujgc rane cietg lewej strony szyi
z przecieciem brzuscia lewego miesnia mostkowo — obojczykowo — sutkowego i
zylty szyjnej zewnetrznej, w wyniku czego doszto do wykrwawienia i zgonu
pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc
w stanie reakcji dysforycznej, ktéry to stan psychiczny w znacznym stopniu
ograniczat zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazat go na kare 12 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz E.S. nawigzke
w kwocie 50 000 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez wszystkie strony procesu.
Prokurator, zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ M.K., zarzucit mu naruszenie
szeregu przepisow postepowania, a takze razgcg niewspotmiernosé kary,
wynikajgcg z przyznania zbyt duzej wagi do okolicznosci tagodzgcych, w tym
uznania za takie okolicznosci kwestii o charakterze drugorzednym, przy
niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci obcigzajgcych, zwlaszcza wyjgtkowo
wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu, celdéw zapobiegawczych i wychowawczych
wzgledem oskarzonego, celéw w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, a nadto catkowitym pominieciu retrybutywnych celéw kary, co
skutkowato wymierzeniem niewspotmiernie tagodnej kary 12 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy karg adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
stopnia winy bytaby kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ktoéra zapewnitaby
jednoczesnie realizacje wszystkich stawianych przed nig celow.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej E.S., zaskarzajgc wyrok w catosci na

niekorzys¢ oskarzonego i podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz



razgcej niewspoétmiernosci kary, wnidost o zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji poprzez wymierzenie M. K. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie
kary 15 lat pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem mozliwosci warunkowego
zwolnienia po odbyciu 12 lat kary, a takze zasgdzenie zadoscuczynienia w zgdanej
przez oskarzycielke positkowg kwocie.

Obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o karze,
zarzucit mu razgcg niewspotmiernosc kary i srodka karnego. W konkluzji wniost o
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i uchylenie orzeczenia o nawigzce.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzki
orzekt od oskarzonego na rzecz E.S. kwote 100 000 zt tytutem zado$cuczynienia za
doznang krzywde, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést na niekorzy$¢ oskarzonego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czes$ci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sgdowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, skarzgcy zarzucit mu: ,razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej
wobec M.K. za przypisang mu zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w
rozmiarze 12 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wymiar zaakceptowat Sgd Apelacyjny
w [...] po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, mimo iz w prawidtowo ustalonych okolicznosciach sprawy, wskazujgcych
na wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, przejawiajgcy sie w brutalnym dziataniu z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia A.S., bedgcej dla niego bliskg osobg, podjetym z btahego
powodu, przy braku czynnej obrony ofiary, jak réwniez przy rozpoznaniu u M.K.
osobowosci o cechach nieprawidtowych — kara ta winna by¢ uznana za razgco
tagodng, nie spetniajgcg wymogow prewencji indywidualnej oraz ogolnej i nie
czynigcg zados$¢ potrzebom w zakresie ksztattowania sSwiadomosci prawnej
spoteczenstwa, co przemawiato za orzeczeniem jej w rozmiarze 25 lat pozbawienia

wolnoéci postulowanym przez prokuratora na rozprawie gtéwnej.



W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki positkowej popart ja,
zas$ obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.
Jej uwzglednienie wymaga jednak poczynienia dwoch uwag, ktére nasuwajg sie po
lekturze uzasadnienia kasacji oraz stanowiska przedstawionego w pismie
petnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Po pierwsze, kasacja nadzwyczajna, opierajgca sie na zarzucie razgcej
niewspotmiernosci kary, nie moze stuzyé kwestionowaniu w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktérych trafno$¢ nie
zostata skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym. Stad tez, skarzgcy
nie moze powotywa¢ sie chociazby na to, iz jedynym bodzcem dziatania
oskarzonego byto stwierdzenie pokrzywdzonej, ze zmarnowata z nim trzy lata,
skoro okolicznos¢ taka przez Sad Okregowy nie zostata ustalona.

Po drugie, wbrew oczekiwaniom wyrazonym w pisemnym stanowisku
petnomocnika oskarzycielki positkowej, kasacja wnoszona przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z powodu niewspotmiernosci kary nie
moze by¢ traktowana jako srodek pozwalajgcy korygowac¢ wysokosS¢ wymierzonej
oskarzonemu kary ze wzgledu na ocene jego zachowania po prawomocnym
zakonczeniu postepowania oraz dyscyplinowa¢ go w wykonywaniu obowigzku
naprawienia szkody Ilub zadoscuczynienia. Dlatego tez wskazywanie przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej na nieprzystgpienie odbywajgcego kare
pozbawienia wolnosci oskarzonego do realizacji obowigzku zadoséuczynienia, jako
fakt majgcy uzasadnia¢ wymierzenie mu surowszej kary, jest po prostu chybione.

Przed przejsciem do meritum sprawy zauwazy¢ rowniez trzeba, iz z uwagi
na sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jedynie w
zakresie dotyczacym orzeczenia o srodku karnym, role punktu odniesienia dla
oceny trafnosci postawionego w kasacji zarzutu musi spetnia¢ argumentacja
zawarta w czesci motywacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérg Sad
Apelacyjny, nie uwzgledniajgc apelacji prokuratora, podzielit.

Nie przesadzajgc ksztattu ostatecznego rozstrzygniecia o karze i nie

formutujgc wigzgcych Sad odwotawczy ocen zachowania oskarzonego, gdyz nie



lezy to w kompetencjach Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu
kasacyjnym, stwierdzi¢ trzeba, iz z uwagi na przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji sposob wazenia okolicznosci przemawiajgcych za i
przeciwko oskarzonemu, wymierzona mu kara jawi sie jako niewspotmiernie
tagodna i to w stopniu razgcym.

Jednostronna i nie do konca spojna argumentacja Sadu Okregowego
prowadzi do wniosku, Zze rozmiar zastosowanej wobec oskarzonego represiji karnej
zostat zdominowany okoliczno$ciami tagodzgcymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
okolicznosci te nie majg takiego charakteru, aby zmarginalizowa¢ znaczenie tych
przestanek, ktore wskazywatyby na celowos¢ zdecydowanie surowszej reakcji na
czyn oskarzonego.

Zgodzi¢ sie trzeba oczywiscie z Sgdem Okregowym, ze oskarzony jest
mtodg osobg, nie byt wczesniej karany i cieszy sie bardzo dobrg opinig
srodowiskowg. Cho¢ okolicznosci te pozytywnie $wiadczg o oskarzonym, to nie sg
przeciez niczym nadzwyczajnym i wyjgtkowym wsrod sprawcéw najciezszych
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, zwtaszcza tych, ktore sg popetnianie na
szkode o0so6b najblizszych. Réwniez fakt dziatania M.K. w stanie znacznie
ograniczonej poczytalnosci nie moze stanowi tego rodzaju okolicznosci, ktéra w
realiach niniejszej sprawy zmieniataby w znaczgcym stopniu postrzeganie czynu
oskarzonego, a w szczegoélnosci realizacji jego strony podmiotowe;.

Nadajgc wymienionym okolicznosciom zbyt duze znaczenie, Sad pierwszej
instancji zupetnie inng miarg ocenit okolicznosci obcigzajgce oskarzonego. Z
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze poza
postacig zamiaru oraz stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, postrzeganym
przez rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, Sad ten nie dopatrzyt sie w
zasadzie zadnych innych okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonego. Takie podejScie do kwestii wymiaru kary uznaé¢ nalezy za
nieuprawnione uproszczenie. Nie mozna przeciez nie dostrzegac, ze A. S., ktorg
oskarzony zabit, byta podobnie jak on osobg mitodg, majgcg przed sobg cate
doroste zycie. Zostata go pozbawiona w domu rodzinnym, w miejscu, w ktorym
powinna czu¢ sie bezpieczna. Nie mozna tez pomija¢ tego, ze oskarzony zabit A.

S., nie majgc ku temu zadnego usprawiedliwiajgcego go powodu. Ustalone przez



Sad Okregowy okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, iz podtozem czynu
oskarzonego byto uprzedmiotowienie relacji z pokrzywdzong, niedajgce mu
pogodzi¢ sie z jej decyzjg o rozstaniu. Oskarzony dziatat w sposob brutalny,
zdecydowany, nie pozostawiajgcy pokrzywdzonej najmniejszej szansy na ratunek.

Nic zatem nie wskazuje na to, aby w realiach sprawy zachodzity szczegolne
okolicznosci, z powodu ktorych musiataby zejS¢ na dalszy plan potrzeba
wymierzenia oskarzonemu kary adekwatnej do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, a wiec takiej, ktdra w sposdb najpetniejszy i najbardziej
naturalny realizuje  wszystkie  dyrektywy wymiaru kary.  Okolicznosci
sprzeciwiajgcych sie wymierzeniu oskarzonemu surowszej kary nie stanowig w
szczegolnosci ani  podnoszone przez Sad Okregowy powazne trudnosci
adaptacyjne wynikajgce z dtugotrwatego pozbawienia wolnosci, ani niemoznosc¢
realizacji wyrazanego przez M.K. jeszcze przed popetnieniem przypisanego mu
przestepstwa zamiaru kontynowania edukacji. Sg to bowiem zwykte konsekwencje
odbywania kary za popetnienie przestepstwa.

Z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary niczego w ocenie czynu
oskarzonego nie zmienia fakt podjecia przez niego po popetnieniu przestepstwa
proby samobojczej, skutkujgcej powstaniem rozlegtych oparzen termicznych.
Zachowanie to nie pomniejsza winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego
czynu. Co wiecej, ksztattowanie sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa oraz
realizacja celdw wychowawczych i zapobiegawczych kary nie pozwala na
tagodniejsze traktowanie sprawcow, ktérzy obierajg takg droge unikniecia
konsekwencji swojego postepowania.

Nawigzujgc do sygnalizowanego wczesniej braku spojnosci w argumentacii
Sgdu Okregowego, zauwazy¢ na koniec trzeba, iz niezrozumiatym jest
prowadzenie przez ten Sgd szerokich rozwazan na temat niecelowosci orzekania
wobec oskarzonego kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci lub kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, skoro wymierzajgc mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci, nie
podjat nawet préby wykazania, ze i kara pozbawienia wolnosci orzeczona w gornej
granicy — 15 lat pozbawienia wolnosci bytaby razgco surowa.

Wobec zaakceptowania wadliwego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji,

stwierdzone wyzej uchybienia w rownej mierze obcigzajg orzeczenie Sadu



odwotawczego. Stad tez, uznajgc zasadnos¢ kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu odwoftawczego w
czedci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o karze
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

[...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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