Sygn. akt 1l KK 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie L. P.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzeénia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary tacznej
pozbawienia wolnosci oraz w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie o srodku karnym zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

L. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt I1 K (...):

1) na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w okresie od 23 lutego 2021 roku do
dnia 18 marca 2021 roku w D. uporczywie nekat D. P., grozac jej pozbawieniem
zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzity uzasadniong obawe, ze bede
spetnione, a zachowania te wzbudzity w D. P. uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia, a takze istotnie naruszyty jej prywatnos¢, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. czyn z art. 190a § 1
kk.wzb.zart. 190§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

2) na kare w 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w okresie od 23 lutego
2021 roku do dnia 24 lutego 2021 roku w D. grozit K. W. pozbawieniem zycia i
zdrowia oraz zniszczeniem mienia, przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Zze bedg spetnione a nadto czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet tej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 6 czerwca 2021 r.

Ponadto, na podstawie art. 41a § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego
zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzong i zblizania do niej
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 (dziesieé¢) metrow na okres 10 (dziesieciu) lat.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, zarzucajgc razgcag niewspotmiernos¢ (surowos¢) wymierzonych
L. P. kar.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu
za poszczegoblne czyny kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego

zagrozenia.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka
(-..):
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchylit orzeczenie o karze tgcznej,

2) ztagodzit kare orzeczong za przestepstwo opisane w punkcie 1. do roku
pozbawienia wolnosci,

3) ztagodzit kare orzeczong za przestepstwo opisane w punkcie 2. do 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

4) w miejsce kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare ftgczng roku
pozbawienia wolnosci;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 23 marca 2022 r. kasacje od tego wyroku wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci (pkt 1.4) oraz utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie co srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, orzeczonego w pkt V
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu | instancji (pkt II) na niekorzys¢ oskarzonego i
zarzucit:

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci, obejmujgcej orzeczong
wobec L. P. w pkt 1.2 czesci dyspozytywnej wyroku kare roku pozbawienia
wolnos$ci oraz orzeczong w pkt 1.3 tej czesci kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a tym samym na wymierzeniu jej ponizej dolnego progu, okreslonego we
wskazanym przepisie prawa materialnego powyzej najwyzszej z kar jednostkowych,
podlegajgcych tgczeniu;

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 1 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i w konsekwencji
utrzymaniu w mocy wydanego z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
zawartego w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji orzeczenia o
Srodku karnym w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej D. P. ,na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 (dziesie¢) metrow” (ktory to, wraz ze srodkiem zakazu

kontaktowania sie z pokrzywdzong, orzeczony zostat na okres 10 lat) w sytuacji,



gdy réznigcy sie zapis stowny i cyfrowy uniemozliwiat prawidtowe wykonanie srodka
karnego w zakresie dozwolonej odlegtosci, na ktérg oskarzony moze sie zblizy¢ do
pokrzywdzonej, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Obydwa podniesione w
niej zarzuty sg bowiem trafne.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji, orzekajgc kare fgczng pozbawienia
wolnosci, w sposob oczywisty uchybit tresci art. 86 § 1 k.k., bowiem wymierzyt kare
taczng w wysokosci rownej wyzszej z kar jednostkowych, podlegajgcych tgczeniu, tj.
karze roku, a nie wyzszej od tej kary. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu,
obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., kare fgczng wymierza sie w miesigcach i
latach w wysokosci powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Poniewaz po zmianie
wysokosci kar jednostkowych Sgd Okregowy obejmowat weztem kary tgcznej kare
roku pozbawienia wolnosci i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, mogt orzec kare
taczng w przedziale od roku i miesigca pozbawienia wolnosci do roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara tgczna w wymiarze roku pozbawienia
wolnosci nie miesci sie w tym zakresie. Dlatego podzieli¢ nalezato podniesiony w
pierwszym punkcie kasacji zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego — art. 86 § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Zasadny jest takze drugi zarzut, w ktérym podniesiono uchybienie,
polegajgce na zaniechaniu skorygowania przez Sgd odwotawczy, poza granicami
zaskarzenia i zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, wadliwego okreslenia w
wyroku Sadu | instancji srodka karnego.

Mianowicie, Sad Rejonowy z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

orzekt wobec oskarzonego sSrodek karny w postaci zakazu zblizania sie do



pokrzywdzonej ,na odlegtos¢ 50 (dziesieciu) metrow”, ktory wraz z zakazem
kontaktowania sie z pokrzywdzong ma obowigzywac¢ przez 10 lat. Jakkolwiek z
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, Zze zakaz zblizania sie zostat
orzeczony na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metréw, to uchybienie to nie moze by¢
uznane za oczywistg omytke pisarska, podlegajgca sprostowaniu w trybie art. art.
105 § 1 k.p.k. Racje ma bowiem skarzgcy, ze w tym trybie nie jest dopuszczalne
korygowanie merytorycznej tresci wyroku, a wiec réwniez orzeczenia o karze lub
srodku karnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., IV KK
382/20).

Rozbiezne okreslenie w czesci dyspozytywnej wyroku srodka karnego,
poprzez wzajemnie sprzeczne wskazanie w zapisie stownym i cyfrowym odlegtosci,
na jakg okreslono zakaz zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej, powoduje
wewnetrzng sprzecznosc tej czesci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie, a
wiec stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK 159/20).

Poniewaz tego btedu nie skorygowat Sgd odwotawczy w ramach prawidtowej
kontroli odwotawczej i utrzymat w mocy to wadliwe rozstrzygniecie, doszto do
przenikniecia btedu Sgadu meriti do orzeczenia drugoinstancyjnego.

Stwierdzenie zaistnienia podniesionych w kasacji uchybien, stanowigcych
razgce naruszenie wskazanych w zarzutach przepisbw prawa karnego
materialnego i procesowego skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sagdu
odwotawczego w zaskarzonej czesci, to jest w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze fgcznej pozbawienia wolnosci oraz w czesci, w jakiej utrzymano w mocy
rozstrzygniecie co do s$rodka karnego zawarte w wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym Sagd ten dostosuje wysokos¢ kary fgcznej
pozbawienia wolnosci do wymogow kodeksowych oraz ujednolici tres¢ wyroku
odnosnie do zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej. Ponadto
rozwazy potrzebe korekty podstawy prawnej natozonych na L. P. srodkéw karnych
(zamiast art. 41a § 2 k.k. art. 41a § 1 k.k.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






