Sygn. akt Il KK 130/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie J. L.

w przedmiocie przejecia do wykonania orzeczen o karach o charakterze
pienieznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowien Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VIKz (...) i VIKz (...)
utrzymujgcych w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt VIl Kop (...) i VII Kop (...),

oddala obie kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1. W nastepstwie wniosku holenderskiego organu Centraal Justitieel

Incassobureau Sad Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r.,
sygn. akt VIl Kop (...), na podstawie art. 116b § 1 k.p.w. w zw. z art. 611ff § 1
k.p.k., art. 611fh § 1 k.p.k., art. 611c § 3 k.p.k. przejgt do wykonania
orzeczenie Administratieve verwerking flitsgegevens CJIB (...) z dnia 8

lutego 2018 r., skazujgce J. L. na kare pieniezng w wysokoséci 329 euro za



popetnienie czynu z art. 2 ustawy o administracyjno-prawnym egzekwowaniu

przepisow ruchu drogowego i ustalit wysokos¢ kary pienieznej na kwote

1.373,02 zt.

Zazalenie na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie, ztozyt J. L.. Zarzucit
,naruszenie prawa poprzez uznanie orzeczenia zagranicznego, ktére jest zdaniem
skarzgcego sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Okregowy w E., postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VI

Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od prawomocnego postanowienia
Sadu odwotawczego. Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt to orzeczenie w
catosci na korzys¢ J. L., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 611fg pkt 2 k.p.k. oraz prawa
unijnego, tj. art. 20 ust. 3 oraz art. 3 Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznhawania do kar o charakterze
pienieznym (Dz.U.UE.L.2005.76.16 z dnia 2005.03.22) w zw. z art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30 z dnia 2004.04.30), poprzez przedwczesne
i tym samym bezpodstawne uznanie, ze nie istniejg w niniejszej sprawie
przeszkody uniemozliwiajgce wykonanie orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sprawa do Sadu Najwyzszego wptyneta 15 maja 2020 r. i zostata
zarejestrowana pod sygn. akt 11l KK 130/20.

2. W nastepstwie wniosku holenderskiego organu Centraal Justitieel
Incassobureau Sgd Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r., sygn.
akt VIl Kop (...), na podstawie art. 116b § 1 k.p.w. w zw. z art. 611ff § 1 k.p.k., art.
611th § 1 kp.k., art. 611c § 3 k.p.k. przejgt do wykonania orzeczenie
Administratieve verwerking flitsgegevens CJIB (...) z dnia 21 lutego 2018 r.,
skazujgce J. L. na kare pieniezng w wysokosci 278 euro za popetnienie czynu z art.
2 ustawy o administracyjno-prawnym egzekwowaniu przepiséw ruchu drogowego i

ustalit wysokos¢ kary pienieznej na kwote 1155,42 zt (okreslenie stowne tej kwoty



nie byto tozsame, bowiem wskazywato, ze wynosi ona ,jeden tysigc piecdziesigt
pieC ztotych i czterdziesci dwa grosze”, jakkolwiek istotne jest to, ze w uzasadnieniu
Sad a quo podat, ze okreslajgc wysokos¢ kary w ztotych, kierowat sie srednim
kursem walut okreslonym przez NBP na dzieh wydania orzeczenia holenderskiego,
przy czym wiadomo, ze 21 lutego 2018 r. 1 euro=4,1562 zt).

Zazalenie na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie, ztozyt J. L.. Zarzucit
,2naruszenie prawa poprzez uznanie orzeczenia zagranicznego ktore jest zdaniem
skarzgcego sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Kz
(...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od prawomocnego postanowienia
Sadu odwotawczego. Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt to orzeczenie w
catosci na korzysc¢ J. L., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 611fg pkt 2 k.p.k. oraz prawa
unijnego, tj. art. 20 ust. 3 oraz art. 3 Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym (Dz.U.UE.L.2005.76.16 z dnia 2005.03.22) w zw. z art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30 z dnia 2004.04.30), poprzez przedwczesne
i tym samym bezpodstawne uznanie, ze nie istniejg w niniejszej sprawie
przeszkody uniemozliwiajgce wykonanie orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w E. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sprawa wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu 15 maja 2020 r. i zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Il KK 133/20.

3. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Ill KK 133/20,
na podstawie art. 33 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w. potgczyt sprawe Ill KK
133/20 do wspdlnego rozpoznania ze sprawg |l KK 130/20.

4. Na rozprawie kasacyjnej przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich
wnosita 0 uwzglednienie obu kasacji, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej o

ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.



5. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie, tozsame w tresci, kasacje nie sg zasadne, jakkolwiek nie w stopniu, o ktérym
mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Ich wniesienie nastgpito w zwigzku z uznaniem przez
skarzgcego, ze nie jest do zaakceptowania przejecie na podstawie art. 611ff § 1
k.p.k. przez polski sad do wykonania orzeczenia organu innego panstwa (cztonka
Unii Europejskiej) skazujgcego obywatela polskiego na kare pieniezng w sytuaciji,
gdy orzeczenie to jest merytorycznie btedne. Skarzgcy wywodzit w obu kasacjach,
ze wiasciwy organ Krolestwa Holandii niestusznie przypisat J. L. naruszenie
przepisow ruchu drogowego (przekroczenie dozwolonej predkosci przy jezdzie
samochodem) na terenie tego kraju i wymierzyt mu kary pieniezne. Nastgpito to,
chociaz wymieniony w dniu 1 pazdziernika 2017 r. sprzedat swoj samochod
(odnotowany w Holandii jako przekraczajgcy limit predkosci) ustalonej osobie, co w
dniu 18 pazdziernika 2017 r. zgtosit Urzedowi Miasta E., a fakt ten zostat
odnotowany w prowadzonej przez ten Urzgd ewidencji pojazdow. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze wedtug przepisow obowigzujgcych w Holandii, w przypadku
gdy nie mozna ustali¢ kierowcy, ktory popetnit wykroczenie drogowe, kara zostaje
natozona na osobe, na ktérg pojazd jest zarejestrowany (wtasciciela tablic
rejestracyjnych), chociazby jego kierowcag byt ktos inny. W zwigzku z tym organ
prowadzgcy w Holandii postepowanie kazdorazowo zwracat sie do wiadz polskich o
udzielenie informacji, kto jest wtascicielem tablic rejestracyjnych samochodu
odnotowanego jako jadgcy z nadmierng predkoscig i — mimo wspomnianego
zgtoszenia o sprzedazy pojazdu — uzyskiwat informacje, ze jest nim J. L., co
skutkowato natozeniem na niego kar pienieznych. Zainteresowanego kazdorazowo
informowano o mozliwosci ztozenia odwotania od wydanego orzeczenia, jednak na
kilka tozsamych spraw ztozyt on odwotanie tylko w jednej, innej niz te, ktdrych
dotyczg rozpatrywane kasacje. W zazaleniach na postanowienia Sgdu Rejonowego
w E. nie wyttumaczyt tego zaniechania, ogolnikowo nawigzujgc do sytuacji, w ktérej
cyt. ,z réznych przyczyn nie zdotam napisac¢ wyjasnien”.

Przechodzgc zas do powoddéw oddalenia kasacji, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. ich zarzut tylko werbalnie jest
skierowany przeciwko orzeczeniom Sgdu odwotawczego, a w istocie odnosi sie do

orzeczen Sadu | instancji. Ten bowiem Sad zadecydowat w oparciu o przepisy



rozdziatu 66b k.p.k., ktére powotat, iz wykona orzeczenia organu holenderskiego,
uznajgc, ze ,nie istniejg w niniejszej sprawie przeszkody uniemozliwiajgce
wykonanie orzeczenia” (cytat z zarzutu kasacji). Zatem to Sad Rejonowy mégt
dopusci¢ sie obrazy przepiséw wymienionych w zarzucie, natomiast Sgdowi
odwotawczemu, ktoéry utrzymat w mocy postanowienia Sgdu meriti, wypadatoby — w
razie niezgody na jego orzeczenia — postawi¢ zarzuty wadliwego rozpoznania
zazalen wniesionych przez J. L., w wyniku naruszenia przepiséw dotyczgcych
postepowania odwotawczego, np. art. 433 § 2 k.p.k.

Wypada rowniez wspomnie¢ o niezbyt poprawnym zredagowaniu zarzutu kasacji,
bowiem jezeli jest w nim mowa o naruszeniu art. 611fg pkt 2 k.p.k., moéwigcego o
niedotgczeniu do orzeczenia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 611ff § 2 k.p.k.,
jak tez o dofgczeniu zaswiadczenia niekompletnego lub w sposob oczywisty
niezgodnego z trescig orzeczenia, skarzgcy powinien wprost wskazaC¢ na brak
zaswiadczenia albo jego niedostatki, a nie operowac ogolnikowym twierdzeniem, ze
ze strony sgdu miato miejsce ,przedwczesne i tym samym bezpodstawne uznanie,
ze nie istniejg w niniejsze] sprawie przeszkody uniemozliwiajgce wykonanie
orzeczenia”.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze naruszenie przepisu proceduralnego
wchodzi w gre w wypadku, gdy przepis ten ma charakter stanowczy, tj. organowi
procesowemu nakazuje w danej sytuacji okreslone postgpienie, wzglednie takiego
postgpienia zabrania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2002 r., V KKN 90/01). Tymczasem w kasacji zauwazono (na s. 6), iz wskazany
jako razgco naruszony art. 611fg k.p.k., ktéry, stanowigc odpowiednik art. 7 decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW, okresla fakultatywne podstawy odmowy
wykonania orzeczenia o karze o charakterze pienieznym. Jest to spostrzezenie
trafne, bowiem wymieniony artykut ustawy procesowej, okre$lajgc konkretne
przestanki odmowy wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 611ff § 1 k.p.k., tj.
orzeczenia o karach o charakterze pienieznym wydanego przez organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, stanowi, ze w przypadku zaistnienia ktérejs z
przestanek ,mozna odmoéwi¢ wykonania orzeczenia”. Oznacza to, ze odmowa
wykonania w Polsce przedmiotowego orzeczenia nie jest obligatoryjna, tzn. jest

dopuszczalne jego wykonanie nawet wtedy, gdy zostanie stwierdzone zaistnienie



ktorejS z przestanek okreslonych w art. 611fg k.p.k. W konsekwencji nie
stanowitoby naruszenia prawa przejecie do wykonania orzeczen organu
holenderskiego mimo niedotgczenia do nich zaswiadczenia, o ktérym mowa w art.
611ff § 2 k.p.k., albo dotgczenia zaswiadczenia niekompletnego lub w sposéb
oczywisty niezgodnego z trescig orzeczenia, ktorg to wzglednie ujemng przestanke
odmowy wykonania orzeczenia okresla — jak nadmieniono — art. 611fg pkt 2 k.p.k.
Nie jest zresztg jasne, dlaczego w czesci motywacyjnej kasacji twierdzi sie, ze ,do
przedmiotowego orzeczenia dotgczono zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 611ff
§ 2 k.p.k.,, co najmniej niekompletne. Zaswiadczenie to nie zawiera informacji
umozliwiajgcych uznanie kary w odniesieniu do konkretnego uczestnika
postepowania (...)". Skarzacy nie sprecyzowat, z czego wywodzi twierdzenie o
niekompletnosci zaswiadczen sporzgdzonych w obu sprawach przez organ
holenderski (k. 3-11 sprawy VIl Kop (...), k. 3-11 sprawy VII Kop (...)), zas ich oglad
nie potwierdza tezy o wadliwosci tych dokumentéw. Rowniez Sady orzekajgce w
tych sprawach nie miaty watpliwosci, ze tres¢ tak orzeczen, jak i dotgczonych do
nich zaswiadczen nie uniemozliwia wykonania kary orzeczonej przez organ
holenderski wobec osoby wymienionej w tych dokumentach.

Podobnie fakultatywny charakter ma wskazany w zarzucie kasacji art. 20 ust. 3
decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, ktéry to przepis stanowi,
ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej moze (podkr. SN) odmoéwi¢ uznania i
wykonania orzeczenia, w przypadku gdy zaswiadczenie okre$lone w art. 4 decyzji
pozwala podejrzewac, ze naruszone zostaty prawa podstawowe lub podstawowe
zasady prawne zawarte w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Z kolei wskazany
przez skarzgcego jako naruszony inny przepis wymienionej decyzji ramowej — jej
art. 3 stanowi, ze decyzja ta nie narusza obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu, jest
zatem normg o charakterze ogodlnym, wobec czego nie jest prawidtowe
podnoszenie jej haruszenia.

Powotujgc sie na poglady wyrazone przez S. Steinborna (w: Komentarz do art.
611ff Kodeksu postepowania karnego, stan prawny 2013.03.01), Sad Okregowy

wskazat, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze ,wykonanie wydanego w innym panstwie



cztonkowskim UE orzeczenia o karach o charakterze pienieznym opiera sie na
zasadzie wzajemnego uznawania. Oznacza to, ze powinno ono zosta¢ wykonane w
niezmienionym wymiarze i w taki sposoéb, jakby byto orzeczeniem polskiego sgdu -
tgcznie z zastosowaniem przepisow prawa polskiego. Zrezygnowano tym samym z
procedury przeksztatcenia orzeczenia zagranicznego w orzeczenie polskiego sadu,
ktora jest charakterystyczna dla klasycznego przekazania orzeczenia do wykonania.
(-..) Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 6 decyzji ramowej o karach pienieznych,
w mysl ktérego wtasciwe organy w panstwie wykonujgcym uznajg orzeczenie, ktére
zostato przekazane zgodnie z trescig art. 4 decyzji ramowej, z pominieciem
dalszych formalnosci i niezwtocznie podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu
jego wykonania, o ile wtasciwy organ nie zdecyduje o powotaniu sie na podstawy
odmowy uznania lub wykonania przewidziane w art. 7 decyzji ramowej. Co do
zasady, jedynie w razie stwierdzenia przeszkdd wskazanych w art. 611fg k.p.k. sad
polski ma mozliwos¢ odmowy wykonania orzeczenia o karach o charakterze
pienieznym wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE”. Nadto wymieniony
autor zaznaczyt trafnie, ze ,skoro w analizowanej sytuacji chodzi o wykonanie
prawomocnego juz orzeczenia, to wykluczone réwniez jest badanie, czy
przestepstwo, za ktére kare wymierzono, faktycznie miato miejsce”. Celowe bedzie
wspomnie¢, ze poglad ten dominuje réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Np. Sgd Okregowy w Czestochowie w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 r., VII
Kz 359/17, stwierdzit, ze ,na obecnym etapie postepowania Sad jako wykonujgcy
orzeczenie panstwa obcego nie bada juz w zadnej mierze zasadnosci natozenia
kary na ukaranego przez panstwo obce, bada on wytgcznie zaistnienie formalnych
przestanek umozliwiajgcych jego wykonanie zgodnie z regulacjg wskazang w tresci
przepisu art. 611ff k.p.k. W zwigzku z tym argumenty skarzgcego, kwestionujgce
jego merytoryczng zasadnos¢ nie miaty znaczenia w niniejszej sprawie. Te kwestie
winny by¢ przez ukaranego wyjasnione w postepowaniu toczgcym sie w panstwie
obcym” (podobnie Sad Okregowy w Tarnobrzegu w postanowieniu z dnia 16

stycznia 2020 r., Il Kz 261/19).



W takim razie nie mozna podzieli¢ zastrzezenia skarzgcego, ze ,Sad nie
przeprowadzit zadnego postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie, pomimo
dowoddéw wskazujgcych, ze faktycznym witascicielem pojazdu byta inna osoba niz
ukarany, a organy administracji publicznej przekazaty stronie holenderskiej btedne
informacje w tym zakresie”. Nasuwa sie spostrzezenie, ze autor kasacji nie
mniejszg uwage niz rzekomym uchybieniom organéw sadowych, poswiecit
nieprawidtowosci dziatania polskich organéw administracji publicznej, skoro w
innym miejscu skargi rowniez podkreslat, ze ,holenderski organ pozasgdowy ustalit
wiasciciela pojazdu na podstawie informacji przekazanej przez wtadze polskie na
podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji Pojazdéw” oraz akcentowat
niespetnienie ,obowigzku wprowadzenia zmian do ewidencji przez organ wiasciwy
w sprawach rejestracji pojazdow w zakresie wtasnosci pojazdu”.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz ,nie nalezy zarzuca¢ ukaranemu, ze
mocg wtasnej decyzji pozbawit sie prawa do obrony, nie zaskarzajgc w sposéb
wskazany w pouczeniu postanowienia, niekorzystnych orzeczen, skoro pozostawat
w uprawnionym przekonaniu, ze nie dotyczg jego osoby i wystat do holenderskiego
organu przettumaczone zaswiadczenie o zbyciu pojazdu”. Wszak treS¢ orzeczen
nie pozostawiata watpliwosci, ze dotyczg one J. L., zatem nie zgadzajgc sie z nimi
powinien postgpi¢ zgodnie z udzielonym mu pouczeniem, tj. ztozy¢ odwotania. Na
konieczno$¢ takiego zachowania wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w pominietym w kasacji wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., C-
671/18, wydanym w nastepstwie wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi przez
polski sgd — Sgd Rejonowy w Chetmnie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2108 r., w sprawie |l Kop 10/18, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia rowniez byto
wykonanie prawomocnego orzeczenia organu holenderskiego o karze o
charakterze pienieznym. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Sadu byta
mozliwos¢ odmowienia wykonania orzeczenia organu panstwa obcego w razie
stwierdzenia, ze jego doreczenie nastgpito w sposdb naruszajgcy prawo strony do

skutecznej obrony przed sadem, jednak — co istotne w odniesieniu do



rozpatrywanej kasacji — zadat tez pytanie o tresci: ,Czy w Swietle celow i zasad
okreslonych w decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznhawania do kar o charakterze
pienieznym, w tym jej art. 3, podlegajg wykonaniu orzeczenia organéw
pozasgdowych, wydane w oparciu o0 przepisy prawa panstwa wydajgcego
orzeczenie, obarczajgcego odpowiedzialnoscig za naruszenie przepisow ruchu
drogowego osobe, na kitdrg zarejestrowany jest pojazd, a wiec orzeczenia wydane
jedynie w oparciu o informacje uzyskane w ramach transgranicznej wymiany
danych rejestracyjnych pojazdéw, z pominieciem jakiegokolwiek postepowania
wyjasniajgcego w tej sprawie, w tym ustalenia faktycznego sprawcy naruszen?”

TSUE, ktorego orzeczenie wigze sady krajowe, wskazat m.in., ze:

- w przypadku, gdy zaswiadczenie okreslone w art. 4 decyzji ramowe;j
(odpowiednio w art. 611ff § 2 k.p.k. — uw. SN), dotgczone do orzeczenia
wymierzajgcego kare o charakterze pienieznym, pozwala podejrzewaé, ze
naruszone zostaty prawa podstawowe lub podstawowe zasady prawne zawarte w
art. 6 TUE, wilasciwe organy panstwa wykonujgcego mogg odmowi¢ uznania i
wykonania takiego orzeczenia w obliczu jednej z podstaw nieuznania i
niewykonania wymienionych w art. 7 ust. 1 i 2 decyzji ramowej, a takze na
podstawie jej art. 20 ust. 3. W pierwszej kolejnosci muszg jednak zwrécié¢ sie do
organu wydajgcego panstwa cztonkowskiego o wszelkie niezbedne informacje,
zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji ramowej (pkt 30, 44 orzeczenia);

- z uwagi na okolicznos¢, ze zasada wzajemnego uznawania, na ktorej opiera sie
systematyka decyzji ramowej, oznacza stosownie do art. 6 tej decyzji, iz panstwa
cztonkowskie sg co do zasady zobowigzane uznac orzeczenia nakfadajgce kare o
charakterze pienieznym, ktore zostato przekazane zgodnie z art. 4 decyzji ramowej,
bez jakiegokolwiek innego wymogu formalnego, oraz niezwtocznie podjg¢ wszelkie
dziatania konieczne do jego wykonania, podstawy odmowy uznania czy wykonania
takiego orzeczenia powinny podlegac Scistej wyktadni (pkt 31);

- gwarancja faktycznego oraz skutecznego otrzymania orzeczen, czyli ich
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doreczenie zainteresowanemu, a takze istnienie wystarczajgco dtugiego czasu do
wniesienia skargi na te orzeczenia oraz przygotowania tej skargi, jest wymogiem
poszanowania prawa do skutecznej obrony sgdowej (pkt 39);

- w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (Falk przeciwko Niderlandom)
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze art. 5 niderlandzkiego kodeksu
drogowego jest zgodny z domniemaniem niewinnosci, poniewaz osoba, na ktorg
natozono grzywne na podstawie tego artykutu (jak to miato miejsce w przypadku J.
L. — uw. SN), moze zaskarzy¢ decyzje naktadajgcg na nig grzywne do sadu
witasciwego do rozpoznania tej kwestii, i ze w ramach tego postepowania
zainteresowana osoba nie jest pozbawiona jakiegokolwiek $rodka obrony,
poniewaz moze ona podnies¢ argumenty oparte na art. 8 wspomnianego kodeksu
drogowego (pkt 55);- zgodnie z art. 8 niderlandzkiego kodeksu drogowego decyzje,
na mocy ktorej natozono kare administracyjng, nalezy uchyli¢, jezeli osoba, pod
ktérej nazwiskiem figuruje w rejestrze pojazd o takim numerze rejestracyjnym, o
ktérym mowa, udowodni w szczegolnosci, ze osoba trzecia uzywata tego pojazdu
wbrew jej woli, a ona sama nie mogta w sposob racjonalny temu zapobiec, lub jesli
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze nie byta wiascicielem tego pojazdu lub
jego posiadaczem w chwili zaistnienia danych okolicznosci faktycznych (pkt 56);

- art. 20 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wiasciwy
organ wykonujgcego panstwa czionkowskiego nie moze odmoéwi¢ uznania i
wykonania orzeczenia naktadajgcego kare pieniezng w zwigzku z wykroczeniem
drogowym, jezeli taka kara zostata natozona na osobe, na ktérej nazwisko
zarejestrowany jest przedmiotowy pojazd, w oparciu 0 domniemanie
odpowiedzialno$ci  przewidziane w ustawodawstwie krajowym panstwa
cztonkowskiego, o ile domniemanie to moze zostac obalone (pkt 58).

Z powyzszego wynika, ze uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia bytoby
niezgodne z decyzjg ramowg Rady 2005/214/WSiSW oraz ze stanowigcym jej
odbicie w polskim prawie przepisami Rozdziatu 66b k.p.k. W szczegdlnosci

nalezato mie¢ na uwadze, ze — co wczesniej zaznaczono — skarzgcy nie wykazat, iz
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zaswiadczenia dotgczone do orzeczehn wydanych wobec J. L. dawaty asumpt do
podejrzenia, ze naruszone zostaty prawa podstawowe lub podstawowe zasady
prawne zawarte w art. 6 TUE. W kasacji nie twierdzono tez, iz doreczenie J. L.
orzeczen organu holenderskiego byto nieskuteczne, wzglednie ze nie dysponowat
on dostatecznym czasem do przygotowania i wniesienia skarg na te orzeczenia.
Nie negujgc ustalenia, ze wymieniony w ogoéle orzeczen tych nie zaskarzyt,
argumentowano natomiast, ze ,wystat do holenderskiego organu przettumaczone
zaswiadczenie o zbyciu pojazdu” oraz ze ,biorgc pod uwage stanowisko strony
holenderskiej przedstawione ~w  zwigzku z  zapytaniem polskiego
Sadu, z duzym prawdopodobienstwem odwotanie ukaranego nie przyniostoby
zamierzonego skutku”. Rzecz jednak w tym, Zze przestanie wspomnianego
zaswiadczenia nastgpito w innej sprawie niz bedgce przedmiotem kasacji i nie
mogto zastgpi¢c wniesienia odwotan w tych sprawach. Nie jest zas argumentem
natury prawnej odwotanie sie do prawdopodobienstwa uwzglednienia odwotan
przez organ holenderski (jezeli jednak taki argument powotano, stuszne bytoby
wskazanie sposobu rozpoznania przez organ holenderski odwotania prawidtowo
wniesionego przez J. L.), zresztg nawet ich nieuwzglednienie po przeprowadzeniu
przewidzianej prawem procedury (informowatyby o tym dotgczone do orzeczen
zaswiadczenia) nie dawatoby sgdowi polskiemu mozliwosci ich zakwestionowania.
Wymaga przy tym podkreSlenia, ze w odpowiedzi na zadane organowi
holenderskiemu pytanie sgdu polskiego, ,czy podtrzymuje wniosek o wykonanie
orzeczenia, z uwagi na przedtozenie przez J. L. umowy sprzedazy samochodu,
przed datg popetnienia czynu (k. 51 akt obu spraw Kop), adresat pytania
odpowiedziat, ze to witadze polskie udzielity informacji o witascicielu tablicy
rejestracyjnej samochodu, ktérego kierowca dopuscit sie wykroczen drogowych, ze
J. L. wystano 3 wezwania do zaptaty oraz ze mimo udzielonej mu w jezyku polskim
informacji, ,nie odwofat sie ani razu od powyzszego holenderskiego wyroku”.
Wobec tego ,ta decyzja stata sie nieodwotalna” i ,L. jest zobowigzany do uiszczenia

zapfaty” (k. 62-63 akt sprawy VIl Kop (...), k. 59-60 akt sprawy VIl Kop (...)).
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W tym stanie rzeczy, respektujgc wymienione wczesniej orzeczenie TSUE i
uznajac, ze nie sprzeciwia sie przejeciu w trybie art. 611ff k.p.k. do wykonania
przez wilasciwy sad rejonowy wydanego przez organ panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej orzeczenia o karze o charakterze
pienieznym, opartego na domniemaniu, ze osoba ukarana (skazana) jest
sprawca czynu karalnego, okolicznosé, iz osoba ta przed sadem polskim
kwestionuje, choéby wiarygodnie, swoje sprawstwo, o ile zostanie ustalone,
ze wspomniane domniemanie moglo by¢é obalone w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej
oraz ze osoba ukarana (skazana), prawidilowo pouczona przez organ tego
panstwa o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia, miala
wystarczajacy czas dla sporzadzenia i wniesienia tego srodka, Sgd Najwyzszy
oddalit obie kasacje. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
znajduje oparcie w art. 638 k.p.k.

Dodatkowo celowe bedzie wspomnieé, ze o ile J. L. uisci wymierzone mu kary
pieniezne, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci domagania sie przez niego od Skarbu
Panstwa, wzglednie innego podmiotu, stosownej rekompensaty, skoro orzeczenia
organu holenderskiego zostalty wydane w oparciu o udzielone mu przez polskg
instytucje informacje, ktorych nieprawidtowa treS¢ wynikata, co akcentowano w
kasacji, z niespetnienia przez wtasciwy organ obowigzku wprowadzenia zmian do

ewidencji w zakresie wtasnosci pojazdu.



