Sygn. akt Il KK 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2014 r.,

sprawy L. L.

skazanego z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 8 marca 2013 r.

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. - Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg
w S. z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt ... 32/13) L. L. zostat skazany za czyn z art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200, z pézn. zm.) na kare 10



miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby dwoch lat.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11
wrzesnia 2013 r. (sygn. akt ... 259/13).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcej na tym, iz w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona razgce naruszenie szeregu przepiséw prawa wymienionych w
kasacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w W., Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedzibg w S. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niniejsza kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwalato na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na to, ze wykonanie kary wymierzonej skazanemu zostato
zawieszone, mozliwos¢ skutecznego wniesienia kasacji w niniejszej sprawie jest
niezwykle waska i ogranicza sie wytgcznie do wykazania wystgpienia tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. Zatem przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego bedzie wytgcznie podniesiony przez skarzgcego zarzut,
iz w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona.

Skarzacy podniodst, ze sedzia Sgdu Rejonowego A. W. ,nie byta uprawniona
do wydawania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyrokow”, bowiem przeniesienie
jej na stanowisko stuzbowe do Sgadu Rejonowego w W., Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w S. podpisane byto przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Na poparcie swojej argumentacji w tym przedmiocie przytoczyt
uchwate Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. (BSA-4110-
4/13, OSNKW 2014 z. 4).



Podkresli¢ jednak nalezy, Zze blizsza analiza tezy wspomnianej uchwaty
prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw niz te, ktére wysnuwa skarzgcy. Sad
Najwyzszy orzekt, ze

,1. W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie
moze byc zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu.

2. Wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia”.

Zauwazy¢ dalej wypada, ze zgodnie z treScig art. 61 § 6 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym uchwaty peinego sktadu Sgdu Najwyzszego z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych i w tym zakresie sg wigzgce dla innych sktadow tego
Sadu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przytoczona uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego dotyczy sytuacji bedgcej kanwg kasacji w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig zacytowanej uchwaty, wszystkie decyzje o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe, wydane w oparciu o przepis art. 75§ 3 w zw. z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu, bgdz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sg skuteczne.

W konsekwencji, brak jest podstaw do uznania, ze orzeczenie, wydane przez
sad z udziatem sedziego przeniesionego na miejsce stuzbowe na podstawie
wydanej przed 28 stycznia 2014 r. decyzji podpisanej przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



