I KK 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. M. ,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lutego 2023 r., IV Ka 2097/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia
6 wrzesnia 2022 r., Il K 1389/19/K. Sprawa skazanego J. M. zostata przydzielona
do rozpoznania Prezesowi SN Wiestawowi Kozielewiczowi.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. obronca skazanego — na podstawie art. 29 §
5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1093 ze zm.; dalej: ustawa o SN) — ztozyt wniosek o stwierdzenie, ze Prezes
SN Wiestaw Kozielewicz nie spetnia w niniejszej sprawie wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci sedziowskiej oraz o wylgczenie go od rozpoznania sprawy,
ewentualnie — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. — obronca wniost o wytgcznie
wymienionego Sedziego od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy.
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W uzasadnieniu wniosku obronca powofat sie na treS¢ uchwaty trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7), dotyczacej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wystgpienia uchybienia tam
opisanego w zwigzku z orzekaniem przez sad, w sktadzie ktérego zasiada sedzia
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).
Whnioskodawca wskazat, ze Prezes SN Wiestaw Kozielewicz ztozyt zdanie odrebne
do tej uchwaty wyrazajgce poglad, ze nie widzi przeszkod, aby orzeka¢ wspdlnie z
sedziami rekomendowanymi przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang
przepisami ustawy nowelizujgcej. Zdaniem obroncy z votum separatum Sedziego
Wiestawa Kozielewicza wynika, ze jest on przeciwnikiem kwestionowania
uprawnien jurysdykcyjnych sedzibw Sadu Najwyzszego i sedzidw saddéw
powszechnych powotanych w ww. procedurze. Obronca podkreslit, Ze w kasacji
podniést zarzut dotyczacy wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
powigzany z orzekaniem przez Sad Okregowy w Krakowie, w skfadzie ktérego
zasiadat sedzia J.D., powotany do petnienia urzedu na wniosek KRS w ksztatcie
wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej. Tym samym zasadnosC¢ wniosku
zmierzajgcego do wytgczenia sedziego wynika z tego, ze Prezes SN Wiestaw
Kozielewicz wyrazit juz swoj poglad (sktadajgc wskazane zdanie odrebne) co do
kwestii bedacej przedmiotem zarzutu kasacyjnego, a tym samym mogg istniec
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Obronca zaakcentowat takze
to, ze Sad Najwyzszy stwierdzit juz, ze sad z udziatem sedziego J. D., ktérego
dotyczy zarzut kasacji, byt sgdem nienalezycie obsadzonym z uwagi na brak
spetnienia przez wymienionego sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23).

Zarzgdzeniem Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego z dnia 7 marca 2024 r.
whniosek obroncy ztozony w trybie art. 29 § 5 i nast. ustawy o SN zostat odrzucony.
Jednoczesnie z uwagi na tres¢ alternatywnego Zzgdania pismo obroncy zostato

zarejestrowane jako wniosek o wytgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.,
powinna by¢ ,uzasadniona". Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazng watpliwosc¢
oraz ze musi ona istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu
strony. Dlatego tez w literaturze przedmiotu zaznacza sie, ze nie sg przyczyng
wylgczenia wyrazane przez sedziego ogolne poglady prawne w poprzednio
wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el 2024, t. 10 do art. 41; E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w
polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 54).

Argumentacje wniosku nalezy ocenic jako zbyt daleko idgcg. Po pierwsze,
wbrew stanowisku obroncy, Prezes SN Wiestaw Kozielewicz nie wyrazit swojego
pogladu na temat tego, jakie powinno zapas¢ rozstrzygniecie w tej konkretnej
sprawie. Stanowiska wyrazane na gruncie art. 41 § 1 k.p.k., uzasadniajgce
wylgczenie sedziego, dotyczg takich sytuacji, gdy sedzia wyrazit poglad co do
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Mozna wskazaC chociazby na sytuacje
procesowe, w ktorych sedzia referent podczas posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. odniést sie w sposob
merytoryczny do przedmiotu postepowania, dajgc wyraz swojemu poglagdowi w
sprawie w uzasadnieniu postanowienia (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2019 r., Il AKz 1090/19) czy tez na uzewnetrznienie
przez sedziego jego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia w sposob
Swiadczgcy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci, np. w wypowiedzi dla
prasy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Tego
typu sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Prezes SN Wiestaw Kozielewicz,
sktadajgc zdanie odrebne do przywofanej wyzej uchwaty, wyrazit jedynie swoj
0golny poglad prawny co do wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poglgdu tego nie
mozna jednak utozsamia¢ z wyrazeniem stanowiska, ze w sprawie skazanego J. M.
nie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wypada przypomniec, ze kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego — w tym takze ten, w ktérym zasiada Prezes SN Wiestaw
Kozielewicz — jest tg uchwatg zwigzany jako zasadg prawng (art. 87 ust. 1 ustawy o

SN). Tymczasem Prezes SN Wiestaw Kozielewicz nie wypowiadat sie chociazby co
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do tego czy zachodzg jakies dodatkowe okolicznosci, poza procedurg powotania,
ktorych wystgpienie jest badane przy ustalaniu wystgpienia uchybienia z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (zgodnie z drugg tezg uchwaty trzech Izb), w stosunku do Sedziego J.
D.

Po drugie, przyjmujgc punkt widzenia wyrazony we wniosku, rozpoznanie
kasacji w tej sprawie bytoby istotnie utrudnione. Kazdy z sedziéw biorgcych udziat
w wydaniu uchwaty trzech Izb wyrazit swoj poglad prawny co do problematyki
objetej uchwatg, niezaleznie od tego, czy uczynit to poprzez akceptacje jej tez i
uzasadnienia, czy tez ztozenie zdania odrebnego. Udziat w wydaniu uchwaty bez
ztozenia zdania odrebnego jest zajeciem okreslonego stanowiska co do wyktadni
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tak samo jak zlozenie zdania odrebnego — z tg tylko
réznica, ze jest zajeciem stanowiska bardziej odpowiadajgcego obroncy
skazanego. Podazajgc za argumentacjg wniosku wytgczeniu podlegaé powinni
wszyscy sedziowie biorgcy udziat w wydaniu uchwaty. Co wiecej, powinno to mie¢
miejsce nie tylko w tej, ale w kazdej sprawie, w ktoérej rozstrzygniecie zalezy od
oceny zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem
przez sad, w skitadzie ktérego zasiadat sedzia powotany na wniosek KRS w
ksztatcie nadanym ustawg nowelizujgca.

Prawdg jest, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wylgczat od
rozpoznawania spraw kasacyjnych Sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na
wniosek KRS w skfadzie okre$lonym ustawg nowelizujgcg KRS w sytuacji, gdy w
kasacji podnoszony byt zarzut nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego z udziatem
sedziego sadu powszechnego powotanego w tozsamej procedurze. W
postanowieniach tych niejednokrotnie powotywano sie na zasade nemo iudex in
causa sua (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2024 r., |
KK 301/22; z dnia 7 wrzesnia 2023 r., || KK 483/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., I
KK 189/23; z dnia 8 marca 2023 r., IV KK 159/22). Trzeba jednak podkresli¢, ze
Sedzia Wiestaw Kozielewicz nie zostat powotany na urzad Sedziego w wadliwe;j
procedurze. Jest on Sedzig od kilkudziesigciu lat, a w samym Sgdzie Najwyzszym
— Izbie Karnej orzeka od 1999 roku.

Nie jest tez zasadne twierdzenie, Zze Sedzia Wiestaw Kozielewicz

bezpowrotnie utracit sedziowskg niezaleznoS¢ na skutek orzekania w Izbie
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Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, petnienia funkcji Prezesa tej
Izby czy zasiadania w skfadach orzekajgcych z sedziami Sgdu Najwyzszego
powotanymi do tego Sgdu w wadliwej procedurze. Kwestia prawidiowosci
powotania sedzidw do ww. Izby, w tym udziatu w tym procesie Prezydenta RP, jest
przedmiotem sprawy zawistej przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
(dalej: ETPCz lub Trybunat) — Pawet Grzegorczyk przeciwko Polsce, skarga nr
2203/23, zakomunikowana rzgdowi dnia 16 stycznia 2023 r.; informacja o tresci
skargi dostepna w jezyku angielskim na stronie internetowej Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w bazie HUDOC). Sprawa ta nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta przez Trybunat. Prawdg jest zawarte we wniosku twierdzenie
obroncy, ze wiekszos¢ Sedziow tej Izby zostata powotana w procedurze uznanej za
wadliwg w swietle orzecznictwa ETPCz. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie dotyczy to
czesci Sedzidw tej Izby, w tym objetego wnioskiem Prezesa SN Wiestawa
Kozielewicza.

Sad Najwyzszy dostrzega tez koniecznos¢ odniesienia sie do ostatniej
kwestii podniesionej we wniosku obroncy skazanego, mianowicie tego, ze sad z
udziatem sedziego J. D., ktéry wydat wyrok zaskarzony kasacjg, zostat juz w innegj
sprawie uznany przez Sad Najwyzszego za niespetniajgcy wymogow sadu
nalezycie obsadzonego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca wskazat na
te okoliczno$¢ wigzac jg z faktem ziozenia votum separatum przez Prezesa SN
Wiestawa Kozielewicza do uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego. Z
wniosku obroncy wynika jego przeswiadczenie, ze skoro Prezes SN Wiestaw
Kozielewicz ztozyt wspomniane zdanie odrebne, to w zasadzie przesgdzony jest
negatywny sposéb rozstrzygniecia kasacji wskazujgcej na zaistnienie w tej sprawie
nienalezytej obsady sadu.

Réwniez w tej kwestii nie mozna sie zgodzi¢ z autorem wniosku. Od czasu
wydania uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. doszto do wydania szeregu orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczgcych wadliwosci obsady KRS i jej
wptywu na mozliwosé uksztattowania ,sgdu powotanego ustawg” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez
sedziow powotanych w wadliwej procedurze (por. wyrok ETPCz z dnia 22 lipca

2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok ETPCz — Wielka
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Izba z dnia 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18; wyrok
ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ w tym wzgledzie na pilotazowy wyrok ETPCz w sprawie Waftesa
przeciwko Polsce (z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, dostepny w j.
angielskim w bazie orzeczen ETPCz HUDOC; prawomocny od dnia 23 lutego 2024
r.). Ma on znaczenie szczegolne, bowiem Trybunat uznat w nim problem
powotywania sedzibw Sadu Najwyzszego w Polsce przy udziale KRS
uksztattowanej przez ustawe nowelizujgcg za tzw. problem systemowy oraz
zdefiniowat tzw. $rodki generalne, jakie Polska powinna wdrozy¢ w celu wykonania
tego wyroku. Uczynit to w sposéb dos¢ ogolny, pozostawiajgc szeroki margines
oceny organom krajowym, niemniej jednak wskazat, Zze problemem jest
powotywanie wszystkich sedzidw przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej ustawg nowelizujgcg KRS (por. pkt 329 wyroku pilotazowego
ETPCz w sprawie Watesa p. Polsce). Wobec powyzszego za obiektywnie
nieuzasadniong nalezy uznac teze, ze wyrazenie stanowiska orzeczniczego w 2020
r. przez ztozenie zdania odrebnego do uchwaty trzech potgczonych Izb determinuje
sposob, w jaki Sedzia rozstrzygnie sprawe obecnie, w nowym otoczeniu
normatywnym wyznaczonym przez wspomniane najnowsze orzecznictwo ETPCz,
ale réwniez utrwalong juz linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg
sad z udziatem sedziego J.D. nie jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (Sgd Najwyzszy stwierdzit to dotychczas w nastepujgcych
wyrokach: z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23; z dnia 18 stycznia 2024 r.,
Il KK 356/23; z dnia 25 stycznia 2024 r., Ill KK 112/23; z dnia 20 marca 2024 r., Il
KK 362/23; z dnia 27 marca 2024 r., lll KK 601/23; z dnia 4 kwietnia 2024 r., lll KK
582/23).

Podsumowujgc, przy aprobacie dla toku rozumowania przedstawionego we
wniosku nalezatoby wytgcza¢ od udziatu w rozpoznaniu sprawy kazdego sedziego,
ktéry wyrazit — chocCby abstrakcyjny — poglad na temat okre$lonej instytucji prawnej
lub wyktadni konkretnego przepisu, co w zadnym razie nie zastuguje na aprobate.

Wyrazenie przez sedziego poglgdu prawnego co do wykfadni prawa, o ile nie jest
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rébwnoznaczne z wyrazeniem konkretnego pogladu co do rozstrzygniecia w danej
sprawie, nie stanowi podstawy do wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.9.]

[ms]



