Sygn. akt Il KK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie z wniosku E. A.

0 zadoscuczynienie za doznane krzywdy w okresie aresztowania i odbywania kary
pozbawienia wolnosci w okresie od 13 marca 1982 r. do 25 marca 1983 r. na mocy
wyroku Sgdu Okregu Wojskowego z dnia 28 czerwca 1982 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregu Wojskowego w B. wyrokiem z dnia 28 czerwca 1982 r., sygn.

akt ... 255/82, uznat E. A. za winnego tego, ze w miesigcu lutym i marcu 1982 r.
jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢”, ktérego dziatalno$¢ zostata zawieszona na mocy
przepisow § 1 Zarzgdzenia Nr 81 Prezesa RM z dnia 13 grudnia 1981 r. w sprawie
zawieszenia dziatalnosci zwigzkéw zawodowych i niektorych organizacji
spotecznych na czas obowigzywania stanu wojennego, nie odstgpit od udziatu w tej
dziatalnosci w ten sposob, ze sporzgdzat, a nastepnie w dniu 8 marca 1982 r. na

terenie KMPMB ,Z.-M.” rozpowszechniat ulotki o tresci lzgcej i wyszydzajgcej



naczelne organy PRL, a takze apel o wzmozenie dziatalnosci w NSZZ
»S0lidarnosc” kierowany do cztonkéw tego zwigzku tj. czynu z art. 45 ust. 1 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zb. z art. 270 § 1 d.kk. i za to
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczong kare pozbawienia wolnosci E. A. odbywat od dnia 13 marca 1982
r. do dnia 25 marca 1983 r., kiedy to zostat zwolniony na mocy uchwaty Rady
Panstwa Nr PU-1111-18-83 z dnia 7 marca 1983 r. 0 zastosowaniu wobec niego
prawa faski poprzez warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci z wyznaczeniem okresu proby na 3 lata.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1992 r., sygn. akt WRN
135/91, wskutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego,
wyrok Sadu Okregu Wojskowego w B. zostat zmieniony przez miedzy innymi
uniewinnienie E. A. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 28 stycznia 1993 r. E. A. wystgpit do Sgdu Okregu Wojskowego w B.
z wnioskiem o zasagdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania i
zadosCuczynienia za niestuszne skazanie w tgcznej kwocie 180 min starych
Ztotych.

Postanowieniem z dnia 17 marca 1993 r. Sgd Okregu Wojskowego w B., na
podstawie art. 487 § 1 d.k.p.k. i art. 488 § 2 d.k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz E. A. tgcznie kwote 57.750.000 starych ztotych tytutem odszkodowania oraz
zados$c¢uczynienia za krzywde wyniktg z niestusznego skazania wyrokiem Sagdu
Okregu Wojskowego w B. z dnia 28 czerwca 1982 r.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 31 marca 1993 r.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. E. A. ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa dodatkowo kwoty 15.000 ztotych tytutem zadosCuczynienia za doznane
krzywdy w okresie aresztowania i wiezienia w stanie wojennym od dnia 13 marca
1982 r. do dnia 25 marca 1983 r.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt ... 524/08, Sad
Okregowy w B. postepowanie umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wobec

stwierdzenia przeszkody procesowej w postaci res iudicata, z uwagi nha



wczesniejsze prawomocne postanowienie w tej materii Sgdu Okregu Wojskowego
w B. z dnia 17 marca 1993 r.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ E. A. wniost Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 §
11 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.1851 dalej: ustawa lutowa), polegajgce na
niezasadnym uznaniu, ze uprzednio zasgdzone na rzecz E. A. na podstawie art.
487 § 1 d.k.p.k. i art. 488 § 2 d.k.p.k. odszkodowanie za niestuszne skazanie,
uniemozliwia dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za doznang
krzywde w trybie przepisow ustawy lutowej, co skutkowato bezpodstawnym
umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Autor kasacji wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 9
kwietnia 2009 r. nie moze sie ostaé, poniewaz zapadto z razgcym naruszeniem art.
8 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co miato istotny wptyw na jego tresé.

Zgodnie z bowiem z art. 8 ust. 1 powotanej ustawy osobom, wobec ktérych
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia, albo wydano decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje prawo dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong
szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z wykonania orzeczenia.
Co do zasady wykluczona jest przy tym mozliwos¢ wysuwania uzupetniajgcych
roszczen przez osoby, ktérym zasgdzono odszkodowanie i zados¢uczynienie na
skutek orzeczen wydanych po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub

wznowienia postepowania, z wyjgtkiem sytuacji, gdy za uwzglednieniem roszczenia



przemawiajg wzgledy stusznosci. W konsekwencji, gdy kwota uprzednio
zasgdzonego odszkodowania jest razgco niska, wrecz symboliczna, a
zado$cuczynienie niesatysfakcjonujgce, osoba represjonowana ma prawo
wystgpienia z roszczeniem uzupetniajgcym na podstawie przepisu art. 8 ust. 4 in
fine ustawy. Zgdanie to nie jest przy tym ograniczone zadnym terminem.

Tres¢ przepisu art. 8 ust. 4 ustawy lutowej stanowi odstepstwo od zasady res
iudicata. Nie zachodzi tym samym przeszkoda w postaci powagi rzeczy osgdzonej
w sytuacji, gdy wnioskodawca, ktory uprzednio uzyskat odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niestuszne skazanie w oparciu o przepis art. 487 d.k.p.k., czy
art. 552 § 1 k.p.k., wystgpi nastepnie na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej o
przyznanie dalszej rekompensaty za szkode i krzywde wynikte z wykonania
orzeczenia, ktérym przypisano mu czyn zwigzany z jego dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2010 r., IV KK 403/09, LEX nr 577229, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2008 r., sygn. WA 26/08, LEX nr 531918).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze za powtérnym,
merytorycznym rozpoznaniem sprawy o odszkodowanie i zadosCéuczynienie w
stosunku do oséb represjonowanych przez wiladze PRL za dziatalno$¢
niepodlegtosciowg, przemawia takze fakt, Zze dopiero ustawa lutowa wigze szkode i
krzywde osoby skazanej, nie tylko z samym faktem jej bezprawnego pozbawienia
wolnoséci (jak to ma miejsce w przypadku roszczen dochodzonych na podstawie art.
487 d.k.p.k. i art. 552 k.p.k.), ale ponadto uwzglednia aspekt dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Dodac¢ przy tym nalezy, ze osoby w
stosunku do ktérych wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego nabyly prawo dochodzenia
swoich roszczen na mocy wskazanej ustawy dopiero od dnia 18 listopada 2007 r. tj.
z dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy lutowej (Dz. U. z 2007 r., nr 191, poz.
1372).

Trafnie wiec skarzgcy podnosi, iz Sgd Okregowy w B. rozpoznajgcy wniosek
E. A. o zasgdzenie dodatkowego zadoséuczynienia z tytutu niestusznego skazania i
pozbawienia wolnosci, odmawiajgc merytorycznego rozpoznania ztozonego przez

niego wniosku w oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., dopuscit sie razgcej obrazy



przepisu art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy lutowej, ktéra miata istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w B. z dnia 9 kwietnia 2009 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.



