Sygn. akt 1l KK 129/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
sprawy P. B. i K. W.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., orzekajgc w sprawie oskarzonych P. B. i K. W.,

wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill K .../12 uznat oskarzonego P. B. za winnego
tego, ze dziatajgc w ramach ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. dopuscit sie
nastepujgcych czynow:

— w dniu 13 kwietnia 2012 r. w B. przy ul. P., dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu z K. W. i inng osobg w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, grozac



natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez podpalenie wtoséw, a nastepnie
uzywajgc przemocy polegajgcej na szarpaniu, biciu i kopaniu M. G., zabrali mu w
celu przywtaszczenia portfel o wartosci 30 zt i pienigdze w kwocie 60 zi,
wyrzgdzajgc mu szkode w tgcznej kwocie 90 zi, to jest przestepstwa z art. 280§ 1
k.k.,

— w dniu 19 sierpnia 2012 r. okoto godziny 2.50 w B. w okolicy zbiegu ulicy
[...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. W. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez uzycie przemocy wobec W. C., polegajgcej na uderzeniu
piescig w gtowe i kopaniu po ciele, zabrali mu w celu przywtaszczenia telefon
komorkowy marki HTC o wartosci 600 zt oraz zegarek marki Gino-Rossi o wartosci
149 zt, wyrzgdzajgc mu szkode w tgcznej kwocie 749 z, to jest przestepstwa z art.
280 § 1 k.k.,

i za to na podstawie art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzyi
oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok w zakresie dotyczgcym P. B. zaskarzony zostat apelacja
jego obroncy, ktory zarzucit mu obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu, zasad logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
obowigzku rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzysc
oskarzonego, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie
sprawstwa oskarzonego co do drugiego z wymienionych wyzej czynow, a tym
samym przypisanie mu z tego tytutu winy i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci
karnej.

Powotat sie rowniez na majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz
oskarzony dopuscit sie tego czynu oraz razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary.

Stawiajgc te zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie P. B. od popetnienia czynu opisanego w pkt 1 b) wyroku lub
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w ostatecznosci o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
wymierzenie oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z  warunkowym

zawieszeniem jej wykonania.



Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., |l AKa ../15, zmienit
zaskarzony wyrok w stosunku do P. B. ten sposob, ze ztagodzit wymierzong mu
kare do 5 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego, powotujgc sie
w pierwszej kolejnosci na bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgcg na
naruszeniu przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i rozpoznaniu przez Sad pierwszej
instancji sprawy na rozprawie w dniach 21 sierpnia 2013 r. oraz 21 listopada
2013 r. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnosc¢ byta obowigzkowa.
Podniést takze razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania karnego, a to: art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4
k.pk.,, 5§ 2k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. w zw. z art.
217 §1i 3 k.p.k. oraz art. 228 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajace
na braku rozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutow wskazanych w apelacji
obroncy oskarzonego, co =zostalo potwierdzone w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2015 r., z ktoérego
wynika, iz Sgd Apelacyjny nierzetelnie ustosunkowat sie do zarzutéw wskazanych
w apelacji oraz nie rozwazyt podniesionych zarzutow w zakresie rozstrzygniecia
niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, naruszenia zasady
obiektywizmu, przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, co spowodowato
w konsekwenciji, iz nie dokonat wiasciwej instancyjnej kontroli merytorycznej.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgdéw obu
instancji, bgdz tez jedynie wyroku Sgdu odwofawczego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w odpowiednim postepowaniu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w dyspozyciji przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do jej zarzutow, stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
zaskarzony wyrok nie jest obcigzony uchybieniem przybierajgcym postac

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Skoro przepis art. 390 § 2 k.p.k. zezwala przewodniczgcemu, aby w wyjgtkowych
wypadkach, gdy nalezy sie obawia¢, Zze obecnos¢ oskarzonego mogtaby
oddziatywa¢ krepujgco na zeznania $wiadka zarzadzit opuszczenie przez
oskarzonego sali sadowej na czas jego przestuchania, to sam fakt przestuchania
Swiadkéw S. L. i D. O. w trybie art. 390 § 2 k.p.k. pod nieobecnos¢ P. B. nie stanowi
jeszcze o rozpoznaniu sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecnos¢ byla obowigzkowa. Nic nie wskazuje na to, aby w zwigzku z
prowadzeniem przestuchania wymienionych swiadkéw dopuszczono sie tego
rodzaju istotnych i oczywistych uchybien, ktore nakazywatby ocenia¢ czasowe
opuszczenie sali rozpraw przez oskarzonego w kategorii bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Podnoszone przez skarzgcego zastrzezenia co prawidtowosci
przeprowadzonych czynnosci mozna rozpatrywa¢ wylgcznie na ptaszczyznie
naruszen przepiséw prawa, ktérych skutecznos¢ w postepowaniu kasacyjnym jest
uzalezniona od wykazania, ze byly rzgce i mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Pomijajgc juz to, ze podejmowanie proby kwestionowania prawidtowosci
procedowania przed Sagdem pierwszej instancji dopiero w kasacji jest spdznione,
stwierdzi¢ trzeba, ze trudno bytoby doszukiwacC sie w sposobie przeprowadzenia
dowodu z zeznan wymienionych swiadkdéw uchybien $wiadczgcych o
nierzetelnosci procesu. Niewatpliwie okolicznosci, w ktorych D. O. miat uzyskac
informacje dotyczace oskarzonych i jego skonfliktowanie z oskarzonymi, a w
odniesieniu do S. L., jego pismo kierowane do prokuratora i podnoszony chociazby
przez D. O. fakt zastraszania go w areszcie przez oskarzonych mogty dawac
Sadowi pierwszej instancji podstawy do uznania, ze obecnos¢ oskarzonych bedzie
oddziatywac krepujgco na zeznania swiadkow.

Prawdg jest, ze w protokole rozprawy, na ktorej przestuchano D. O. (k. 1922)
nie odnotowano po odczytaniu oskarzonym jego zeznan, ze strony nie miaty pytan
do $wiadka (jak to miato miejsce przy przestuchaniu S. L. — k. 2074), czy tez, iz
oskarzeni nie sktadajg wyjasnien, ale sam brak takiego zapisu nie dowodzi
jeszcze, ze P. B., wystepujacy z obroncg biorgcym aktywny udziat w rozprawie, nie
mogt ztozy¢ wyjasnien dotyczgcych tego dowodu.



Zauwazyc¢ tez trzeba, ze skarzgcy nie wykazuje, w jaki sposdb podnoszone
przez niego uchybienie miatoby wptywac na tre$¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Co wiecej, zdaje sie nie dostrzega¢ tego, ze apelacja wywiedziona na korzys¢
oskarzonego, kwestionujgc dokonang przez sgd ocene dowodow, odwotuje sie do
korzystnej dla oskarzonego tresci zeznan ztozonych przez S. L. na rozprawie,
akcentujgc wiasnie to, ze zostaty one ztlozone pod nieobecnos¢ oskarzonych.
Réwniez sam fakt wskazania przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku na
zeznania S. L. i D. O., jako uzupetniajgce materiat dowodowy, tworzgcy
wystarczajgco spojny obraz zdarzenia, w zestawieniu ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, ktory uznat, ze zeznania D. O. nie sg dowodem o ,charakterze
rozstrzygajagcym”, nie swiadczy o tym, iz Sgd odwotawczy przekroczyt granice
swoich kompetenciji i wyrazit poglad pozwalajgcy podwazaé prawidtowosé kontroli
instancyjnej.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacji, w ktérym kwestionuje sie
prawidtowos¢ ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w szerszym zakresie,
niz to miato miejsce w apelacji, przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z normami
okreslajgcymi istote i charakter kasacji (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.),
postepowanie wywotane wniesieniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
jest trzecig instancjg, powtarzajgcg zwykle postepowanie odwotawcze i
pozwalajgcg na podnoszenie spdznionych zarzutéw odwotawczych. Choé skarzgcy
powotuje sie na obraze przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to analiza
tresci zarzutu w potgczeniu z argumentacjg przedstawiong na jego poparcie w
czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze nie spetnia on
ustawowych wymagan, jakie zostaty zastrzezone w odniesieniu do nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, a autorowi kasacji chodzito o to, aby ponowi¢ prébe
podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego i zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Najlepszym tego
przyktadem sg zawarte w kasacji wywody dotyczgce dokumentacji medycznej i
krytyka opinii ztozonej przez biegtego z zakresu medycyny, ktorej prawidtowosc¢ nie
byta w ogble kwestionowana w apelaciji.

Pozbawionym racji jest twierdzenie, ze Sgd ad quem nie rozwazyt zarzutow

podniesionych w apelacji obroncy P. B. To, Zze uzasadnienie wyroku Sagdu



odwotawczego nie jest tak obszerne i szczegdtowe jak oczekiwatby tego obronca
skazanego, nie swiadczy o braku rzetelnosci w prowadzeniu kontroli instancyjne;j.
Rolg postepowania odwotawczego nie jest ani prowadzenie przez sgd odwotawczy
wiasnej oceny materiatu dowodowego ani polemizowanie z kazdy stwierdzeniem
zawartym w srodku odwotawczym, lecz zbadanie prawidtowosci skarzonego
orzeczenia z punktu widzenia zarzutow podnoszonych przez skarzgcego i uchybien
branych przez sad pod uwage z urzedu. W takim zakresie, w jakim pozwalata na to
ich lakonicznos¢ i ogolinikowosé, Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty, ktore
mozna byto wyinterpretowac z jej tresci, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu swojego
wyroku. Takiej oceny sposobu przeprowadzenia kontroli odwotawczej nie mogg
zmienic¢ polemiczne i nietrafne wywody skarzgcego. Chybionym jest miedzy innymi
upatrywanie wadliwosci rozwazenia zarzutu apelacyjnego, dotyczgacego zeznan
Swiadka M. K. Wbrew wywodom skarzgcego, stwierdzenie przez Sad odwotawczy,
ze apelujgcy nie kwestionowali prawdziwosci jej relacji, nie stoi w sprzecznosci z
treScig apelacji obroncy P. B. Podnoszac, ze M. K. nie rozpoznata Zzadnego z
oskarzonych, obroica nie negowat przeciez wiarygodnosci jej zeznan i w zaden
sposob nie podwazat prawdziwosci przekazywanych przez nig informaciji.

Chybionym jest podnoszenie w kasacji zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.
Zgodnie z powszechnie akceptowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdéw powszechnych poglagdem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2014 r., Il KK 114/14, LEX nr 1480322), powotywanie sie na obraze przepisu art. 4
k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej lub apelacyjnej.
Wyrazona w tym przepisie zasada obiektywizmu stanowi o0gélng dyrektywe
postepowania. Jej naruszenie wymaga wykazania obrazy konkretnych przepiséw
procedury, co dowodzitoby prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny z
naczelnymi zasadami procesu karnego.

Nie jest trafnym podnoszenie w kasacji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. W sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie uzupetniat
postepowania dowodowego i nie prowadzit wiasnej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, a jego zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sagdu
pierwszej instancji z punktu widzenia zarzutéw skargi apelacyjnej oraz okolicznosci

uwzglednianych z urzedu, nie mozna mu zarzuca¢ w postepowaniu kasacyjnym



przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ksztattowania podstawy
faktycznej wyroku z naruszeniem zasady okreslonej w art. 410 k.p.k. i obrazg
zasady in dubio pro. Skarzgcy zresztg nie wskazuje, ktorg to dostrzezong przez
siebie niedajgcy sie usungc watpliwos¢ sad rozstrzygnat na niekorzys¢ skazanego.

Zupetnie pozbawionym racji jest zarzucanie Sadowi odwotawczemu
dopuszczenia sie obrazy catej sekwencji przepiséw powigzanych z art. 167 k.p.k., a
to:art. 217 § 1i 3 k.p.k., art. 228 § 1 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Z uzasadnienia
kasacji wynika, ze obrazy tych przepiséw skarzgcy upatruje w niezabezpieczeniu
na etapie postepowania przygotowawczego nagran z monitoringu. Pomijajgc juz
fakt, ze formutowanie takiego zarzutu dopiero na etapie postepowania kasacyjnego
jest bezprzedmiotowe, zauwazyC trzeba, Ze podnoszona przez skarzgcego
okolicznos¢ nie ma takiego znaczenia, jakie stara mu sie nada¢ w kasacji. Brak
zapisu z kamer monitoringowych nie stanowi przeszkody w ustaleniu faktu
popetniania przestepstwa, jak tez nie pomniejsza trafnosci ustalen faktycznych
dokonywanych na podstawie catoksztaltu innych zgromadzonych w sprawie
dowoddw. Tak tez byto w realiach niniejszej sprawy.

Wszystkie przedstawione okolicznosci doprowadzity zatem do przekonania,
ze kasacja wniesiona przez obronce skazanego powinna zostaC¢ oddalona jako
bezzasadna w stopniu oczywistym.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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