Sygn. akt Il KK 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w E.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2017r., w E., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z K. G., usitowat wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilosci
substancji psychotropowej w postaci mieszaniny amfetaminy i kofeiny o wadze
tacznej ok. 400 gram, zawierajgcej w swoim sktadzie okoto 16 gram czystej
amfetaminy, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl K (...), Sad

Rejonowy w E. uznat oskarzonego J. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, to jest wystepku kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk skazat go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 zt. Na podstawie art. 70
ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od
oskarzonego J.S. nawigzke w wysokos¢ 10.000 zt na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien ,M." w B.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w E. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnosci art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych na podstawie
niekompletnego materiatu dowodowego oraz materiatu dowodowego, ktory
nie zostat ujawniony w toku rozprawy gtéwnej tj. materiatdbw znajdujgcych sie
w kancelarii tajnej, co skutkowato zaaprobowaniem oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, oraz utrzymaniem wyroku
Sadu Rejonowego w E. w mocy;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania, w szczegolnosci art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 156 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie prowadzenia efektywnej
obrony przejawiajgce sie w ograniczeniu oskarzonemu jak i jego obroncy
dostepu do akt, a takze mozliwos¢ swobodnego korzystania z wszelkich
sporzgdzonych przez siebie notatek, w tym i z mozliwosci uzyskiwania kopii
dokumentow co uniemozliwito stronom zadawanie swiadkowi K. G. pytan
odnosnie tresci zarejestrowanych rozméw oraz zaaprobowaniem oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd Rejonowy, oraz utrzymaniem
wyroku Sgdu Rejonowego w E. w mocy;

3. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, w szczegdélnosci art. 170 k.p.k.,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na
oddaleniu wniosku dowodowego zawartego w apelacji obroncy oskarzonego,
tl. wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadka K.G., na
okolicznos¢ tresci rozméw objetych klauzulg tajnosci - mimo, ze przed

sgdem pierwszej instancji nie byt on rozpytywany na te okolicznosci, a



posiada on istotne informacje w sprawie, co skutkowato zaaprobowaniem
oceny materiatbw niejawnych i zeznan swiadka K. G., oraz utrzymaniem
wyroku Sgdu Rejonowego w E. w mocy;

4, razgce naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu 2 apelacji obrohcy oskarzonego
dotyczacego naruszenia prawa procesowego przez Sad | instancji, tj. art. 8 §
1 k.p.k., tj. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu poprzez ograniczenie
oceny materiatu dowodowego - tj. zarejestrowanych rozmoéw znajdujgcych
sie w aktach tajnych SR Pf (...) do tych wskazanych w notatce
funkcjonariusza Strazy Granicznej ktory wskazat, ktére w jego ocenie
rozmowy stanowig dowdd na to, ze J. S. usitowat wprowadzi¢ do obrotu
Srodek odurzajgcy, co skutkowato tym, ze wyrok oparto na czesci materiatu
dowodowego oraz utrzymaniem wyroku Sgdu Rejonowego w E. w mocy;

5. razgce naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu 3, 4, 5, 6, 7 i 8 apelacji obronhcy
oskarzonego dotyczgcego naruszenia prawa procesowego przez Sad |
instancji, oraz naruszenie przez Sad Okregowy w E. art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz dowolng ocene
dowoddéw zebranych w sprawie, co skutkowato tym, ze wyrok oparto na
tancuchu poszlak, ktory nie mozna uznaé¢ za zamkniety, gdyz kazda z
poszlak bedgca ogniwem tego tancucha ustalona zostata w oparciu o
doswiadczone dowody, a nie w oparciu 0 niebudzgce watpliwosci dowody,
co skutkowato utrzymaniem wyroku Sgdu Rejonowego w E. w mocy;

6. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miaty wptyw na tres¢
orzeczenia w szczegolnosci art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez uznanie, ze ,mieszaniny amfetaminy i
kofeiny o wadze tgcznej ok. 400 gram, zawierajgcej w swoim skfadzie okoto
16 gram czystej amfetaminy” zabezpieczona w sprawie jest ,znaczng iloscig”
i co za tym idzie poprzez niestuszne przyjecie, ze czyn oskarzonego

wypetnia znamiona art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w E. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez obronce skazanego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, a podstawy jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowaC jako razgce naruszenie prawa
moggce mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutdw kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy
autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig
orzeczenia Sgdu odwotawczego. Uwaga ta poczyniona jest gtdwnie w kontekscie
zarzutow obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie
skarzonego orzeczenia dowodzi, ze Sgd Okregowy w E., zgodnie z art. 433 § 2
k.p.k., rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w Srodku odwotawczym.
Nie ma rowniez podstaw do twierdzenia, ze doszto do obrazy art. 457 § 3 k.p.k.
Przeciwnie, uzasadnienie Sgdu odwotawczego wyczerpujgco wyjasnia czym
kierowat sie ten Sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski skargi etapowe;j
uznat za niezasadne.

Kasacja, powielajgca zarzuty zwyktego srodka odwotawczego, stanowi
jedynie prébe spowodowania dokonania przez Sad Najwyzszy, niedopuszczalnej

przeciez, ponownej kontroli instancyjnej i to tylko z tego powodu, ze skarzgcy, nie



akceptujgc stanowiska Sgdu ad quem, ponawia wyrazone juz stanowisko
procesowe.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, iz tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig w istocie probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy - w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy. Pamietaé
nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem lub radcg prawnym, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

W odniesieniu do zarzutu pierwszego kasacji wskazac nalezy, ze stanowi on
dostowne powielenie zarzutu apelacyjnego z pkt 1. W tym kontekscie zauwazy¢
nalezy, ze Sad odwotawczy odnidst sie do tej kwestii wskazujgc, ze zaréwno Sad
Rejonowy, jak i strony w obu instancjach mogty zapozna¢ sie z materiatami
niejawnymi i dostep ten nie byt w Zzaden sposdb ograniczony. Fakt za$, ze skarzgcy
odmiennie ocenia materialy dowodowe, nie powoduje, ze zarzut ten z punktu
widzenia gwarancji procesowych jest skuteczny. Co wiecej, jak stusznie podkreslit
Sad odwotawczy, materiat niejawny nie byt jedynym materiatem dowodowym w tej
sprawie.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut opisany w punkcie 4
zarzutdow kasacji. W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy w E. wskazat, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego z akt sprawy nie wynika, aby Sgad Rejonowy
bazowat na notatce funkcjonariusza SG, a w szczegdlnosci, aby notatka ta
zastepowata tres$¢ zarejestrowanych rozmow i potgczen telefonicznych, z ktérych
dowdd dopuszczono.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zawarte w punktach: 2,3 oraz 5
kasacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, W szczegolnosci poprzez
zaniechanie wszechstronnej analizy zarzutéw apelacji i nie odniesienie sie do

rozwazan obroncy z pkt 3 - 8 apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad



Okregowy odniost sie takze i do tej kwestii - wskazujgc, ze zaréwno zabezpieczone
treSci rozméw skazanego ze Swiadkiem, jak i opinia biegtego wskazujg
jednoznacznie, ze ujawniona substancja psychoaktywna data mozliwos¢
sporzgdzenia 769 dawek do jednorazowego odurzenia, a co za tym idzie wartosc
czarnorynkowa, przy uwzglednieniu ceny za jedng dawke, swiadczy o tym, ze
ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sgad Rejonowy byta zgodna z
zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki.

Whbrew twierdzeniom kasacji, Sgd odwotawczy nalezycie i wyczerpujgco
odniost sie takze do kwestii przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej czynu. W
toku postepowania wykazano, ze zachowanie sprawcze oskarzonego stanowito
usitowanie wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowej, o
czym $wiadczyly zarowno tresci rozméw oskarzonego, sSwiadkow, jak i opinie
biegtych oraz ujawnione substancje i ich waga.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskow z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej analiz Sgdu Najwyzszego stato sie
orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, wniesionej w
tej sprawie kasacji.

Wobec wuznania kasacji za bezzasadng w formule kwalifikowanej,
bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Ponadto obcigzono skazanego kosztami

postepowania kasacyjnego.






