Sygn. akt Il KK 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

w sprawie LK. i M.K.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa
[...]/14,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt Il K
[...113,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy wyroku Sadu Okregowego w T. w zakresie, w jakim orzekt
na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek solidarnego naprawienia
szkody w stosunku do M.S. i przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym,



2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 maja 2014 r. I. i M.K. zostali

uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., za co wymierzono im kary po rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci (pkt 1) oraz orzeczono w stosunku do obojga oskarzonych srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z branzg rolniczg
jako przedsiebiorcy, wspolnicy spotki handlowej i osobowej oraz jako petnomocnicy
na okres po 3 lata (pkt II). Tym samym wyrokiem uznano tych oskarzonych za
winnych popetnienia ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co
wymierzono im kary po 2 lata pozbawienia wolnosci (pkt Ill) oraz orzeczono wobec
nich Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z branzg rolniczg jako przedsiebiorcy, wspolnicy spétki handlowej i
osobowej oraz jako petnomocnicy na okres po 5 lat (pkt V). Nadto, w miejsce kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczono w stosunku do tych oskarzonych
kare tgczng po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V), a w miejsce
wskazanych jednostkowych zakazow - srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z branzg rolniczg jako przedsiebiorca,
wspolnik spotki handlowej i osobowej oraz jako petnomocnik na okres po 4 lata (pkt
V1). Wyrokiem tym orzeczono rowniez w stosunku do I. i M.K. solidarnie obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: M.L. kwoty
50.478,44 zt oraz M.S. — kwoty 78.444,71 zt (pkt VII), nadto zasgdzono
od oskarzonej 1.K. na rzecz okreslonego powoda cywilnego kwoty 19.309,48 zt i
8.760,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od okre$lonych dat do dnia
zaptaty (pkt VIII). Orzeczeniem tym zwolniono takze oskarzonych od kosztow
sgdowych (pkt IX).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonych, Sad Apelacyjny
w G., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt VI,
w ten tylko sposdb, ze orzeczone w stosunku do oskarzonych $rodki karne
wymierzyt na okres po 5 lat, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej

czesci i zwolnit nadto oskarzonych od optaty za drugg instancje, jak i wydatkow



postepowania odwotawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z kasacjg od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej utrzymania
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w T., w zakresie, w jakim orzekt w przedmiocie
Srodka karnego w postaci obowigzku solidarnego naprawienia szkody (pkt VII
czesci dyspozytywnej), na korzys¢ skazanych 1. i M.K., wystgpit Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i zaniechaniu rozpoznania przez Sgd Apelacyjny w G. apelacji
obroncy, wniesionej na korzys¢ oskarzonych I. i M.K. od wyroku Sadu | instanc;ji
poza granicami Srodka odwotawczego, konsekwencjg czego byto utrzymanie w
mocy oczywiscie niesprawiedliwego rozstrzygniecia tego Sadu zawartego w
punkcie VIl czesci dyspozytywnej wyroku o zasgadzeniu od oskarzonych solidarnie
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego M.S. w kwocie 78.444,71
zt, a ktére to orzeczenie Sadu | instancji zapadto z razgcym i majgcym istotny
wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 46 § 1 k.k., poniewaz Sad ten nie uwzglednit kwoty 18.000 z
bedgcej czesciowg zaptatg dokonang przez oskarzonych tytutem zawartej
z pokrzywdzonym umowy kupna — sprzedazy z dnia 16 listopada 2011 r.,
nr[...]/B/2011 za dostarczony towar w postaci pszenicy, a zatem rzeczywistg
szkodg poniesiong przez M.S., do ktérej naprawienia byli zobowigzani oskarzeni
stanowi kwota 60.444,71 zt.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z
tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.,
gdyz rzeczywiscie doszto do wskazywanego w niej naruszenia prawa.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze dokonujgc kontroli odwotawczej, Sad
Apelacyjny pomingt okolicznos¢, iz z bezspornych ustalen Sgdu Okregowego

i zeznan pokrzywdzonego wynikato, ze w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 16



listopada 2011 r., ktérej przedmiotem byla sprzedaz pszenicy na tgczng kwote
78.444,71 zt, M.S. otrzymat tytutem zaptaty za wydany towar kwoty: 10.000 zt,
3.000 zt i 5.000 zt. W konsekwencji wysokos¢ szkody, do ktorej naprawienia
zobowigzani byli oskarzeni nie wynosita 78.444,71 zt, lecz 60.444,71 zt. Wprawdzie
w ramach sformutowanych zarzutéw apelacji obroAcy dotyczacej obojga
oskarzonych ta okoliczno$¢ nie zostata podniesiona, nie zwalniato to jednak Sgdu
odwotawczego od przeprowadzenia kontroli odwotawczej poza granicami zarzutow.
Apelacja obroncy zwrécona byta bowiem przeciwko catosci wyroku Sadu
Okregowego. Bezspornym wiec pozostaje, ze Sgd Apelacyjny zobowigzany byt, na
podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, podjgc
wiasciwe czynnosci z urzedu, gdyz zastosowanie znajdowat art. 447 § 1 k.p.k. (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 59/17, LEX
nr2278336), co w sprawie niniejszej nie nastgpito. Efektem wadliwego
procedowania Sgdu ad quem w omawianym tu zakresie byto utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie zasgdzenia, na podstawie art. 46
§ 1 k.k., od obojga oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody przez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego M.S. kwoty 78.444,71 zt, tytutem obowigzku
naprawienia szkody, mimo ze rozstrzygniecie to =zapadto z naruszeniem
wskazanego przepisu prawa materialnego (zauwazyC trzeba, ze Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wskazywat juz na koniecznos$¢ skorygowania kwot naprawienia
szkody o 5.000 zt — k. 1129). Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze obowigzek
naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktérej nie naprawiono, a sgd orzekajgc
na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzgledni¢ musi rozmiar juz naprawionej szkody (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., V KK 172/16, LEX
nr 2122064). Zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze bowiem zmierzac
do przysporzen w majgtku pokrzywdzonego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 160/13, LEX nr 1331277).

W konsekwencji nalezato uwzgledni¢ wniesiong kasacje. Wprawdzie
skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, czyli co do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w T., w zakresie, w jakim orzekt w przedmiocie
obowigzku solidarnego naprawienia szkody (pkt VIl czesci dyspozytywnej), to

jednak wobec faktu, ze naruszenie prawa odnosito sie do zasgdzonego obowigzku



naprawienia szkody jedynie w stosunku do M.S., Sad Najwyzszy zdecydowat o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w tej tylko czesci. Wobec zmiany charakteru
prawnego obowigzku naprawienia szkody, ktéry obecnie jest Srodkiem
kompensacyjnym, a nie srodkiem karnym, na podstawie art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. mozliwe byto uchylenie wyroku tylko w tej czesci i w konsekwenc;ji
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania tylko co do tego jednostkowego
rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy zgodnie z art. 37
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
przy dokonywaniu kontroli odwotawczej stosowa¢ powinien przepisy dotyczgce
postepowania odwotawczego w brzmieniu obowigzujacy przed 1 lipca 2015 r.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.tl.



