Sygn. akt Ill KK 127/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. S.

skazanego z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K (...),

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV K (...), zato, ze :
1. w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie pdézniej niz do dnia 20
pazdziernika 2015 r. w G., wbrew przepisom ustawy, przy uzyciu

posiadanych przez siebie specjalistycznych przyrzadéw do uprawy ziela



konopi innych niz widkniste, uprawiat nieustalong ilos¢ roslin konopi innych
niz wiokniste, moggca dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz
witokniste, z ktorych to nastepnie wytworzyt znaczng ilos¢ srodkow
odurzajgcych w ilosci nie mniejszej niz 4.523,20 grama netto suszu ziela
konopi innych niz wiokniste zaliczanych do grupy I-N i IV-N Srodkow
odurzajgcych, ktora to ilos¢ stanowi nie mniej niz 4.523, a nie wiecej niz
15,076, pojedynczych porcji konsumpcyjnych, co stanowi czyn z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2016
roku, poz. 224 ze zm.) w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.,
Sad wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny po 30 ztotych kazda;

w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I., wbrew przepisom ustawy,
posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowych oraz srodkéw
odurzajgcych w nastepujgcej postaci: 13,69 grama netto substancji
zawierajgcej amfetamine, zaliczang do substancji psychotropowych grupy II-
P, 4,59 grama netto substancji zawierajgcej 4-metyloamfetamine zaliczang
do substancji psychotropowych grupy II-P, 0,46 grama netto substancji
zawierajgcej izomer chlorofenylopiperazyny, zaliczanej do substancji
psychotropowych grupy II-P, 0,18 grama netto substancji zawierajgcej 4-
metyloetylokatynon, zaliczanej do substancji psychotropowych grupy I-P
oraz 54,02 grama netto suszu roslinnego zawierajgcego UR-144, XLR-11 i
AM2201, zaliczanych do $rodkéw odurzajgcych grupy I-N, co stanowi czyn z
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
za to na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Sgd
skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I., bez wymaganego zezwolenia,
posiadat sprawng bron palng w postaci: karabinka powtarzalnego kaliber
7,92 mm wz. 98k M. typu bojowego produkcji niemieckiej 1944 r., strzelbe
dwulufowg wertykalng tzw. nadlufka ,bock", kaliber 12/70, marki S. typu
mysliwskiego, produkcji niemieckiej 1986 r., strzelbe dwulufows,

horyzontalng tzw. dubeltéwke kaliber 16/70 marki H. typu mysliwskiego



produkcji szwedzkiej w latach 1960-1970, pistoletu maszynowego kaliber

7,62 mm wz. 1941 P.(a) z magazynkiem bebnowym typu bojowego produkciji

rosyjskiej 1945 r., pistoletu samopowtarzalnego kaliber 9 x 19 mm wz. P-08

P. (Luger) z dwoma magazynkami, typu bojowego produkcji niemieckiej

1917 r., a takze 471 sztuk sprawnych naboi scalonych, ktore stanowig

amunicje do broni palnej oraz istotne elementy sktadowe pistoletu

maszynowego kal. 9 x 19 mm, typu M. i karabinka kal. 7,92 mm wz. 98k M.

produkcji niemieckiej, co stanowi czyn z art. 263 § 2 k.kk. i za to, na

podstawie art. 263 § 2 k.k. Sad skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
wymierzajgc mu kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt
okres faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia
14 stycznia 2016 r. oraz od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Ponadto Sad orzekt wobec oskarzonego A. S. nawigzke narzeczP.wW. w
kwocie 3000 zitotych, a takze rozstrzygngt w przedmiocie dowoddéw rzeczowych i
kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu | instancji zaskarzyli trzej obroncy oskarzonego oraz A. S.
osobiscie. Autorzy apelacji zarzucali wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych,
bedgce konsekwencjg nieprzestrzegania przez Sad zasad oceny dowodow,
naruszenie prawa materialnego, poprzez niestuszne uznanie, ze oskarzony
wytwarzat, przerabiat lub przetwarzat srodki odurzajgce, podczas gdy w
rzeczywistosci zajmowat sie uprawg konopi innych niz widkniste (co zmienia
kwalifikacje prawng czynu), kwestionowali zamiar oskarzonego posiadania broni i
amunicji bez zezwolenia (0 czym $swiadczy¢é miata jego korespondencja z Muzeum
Il Wojny Swiatowej w G.) oraz zdatno$é¢ do uzytku elementéw broni palnej w
postaci pistoletu maszynowego kal. 9 x 19 mm, typu M. i karabinka kal. 7,92 mm
wz. 98k M. produkcji niemieckiej, jak réwniez akcentowali razgcg niewspotmiernosé
kar jednostkowych i kary tgczne;j.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. odnosnie do czynu z punktu | ustalit, Ze oskarzony wytworzyt 1526,54
graméw Srodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi i z opisu czynu
wyeliminowat ilos¢ pojedynczych porcji konsumpcyjnych, a orzeczong Kkare
pozbawienia wolnosci za ten czyn obnizyt do 3 lat oraz grzywne do 50 stawek
dziennych po 30 ztotych kazda;

2. w punkcie Il obnizyt orzeczong kare do 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. w punkcie lll z opisu czynu wyeliminowat fragment ,oraz istotne elementy
skladowe pistoletu maszynowego kal. 9x19 mm, typu M. i karabinka kal. 7,92 mm
wz. 98k M. produkcji niemieckiej";

4. uchylit orzeczenie o karze tgcznej w punkcie IV i o zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w punkcie V;

5. wyeliminowat przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci elementéw
sktadowych pistoletu maszynowego kal. 9X19mm wz. M. i korpusu zamka od
karabinka powtarzalnego kal. 7,92 mm wz. 98 M. - pozycja 107 wykazu dowoddéw
rzeczowych nr (...)

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 85§ 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sgd odwotawczy
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
wymierzajgc kare tgczng w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na
jej poczet zaliczajgc mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia 14 stycznia 2016 r. oraz od dnia 8 marca
2016r. do dnia 17 maja 2017 r.;

Ponadto rozstrzygngt co do dowodow rzeczowych w postaci elementéw
sktadowych pistoletu maszynowego - pozycja 107 wykazu dowodéw rzeczowych nr
(...) — a takze kosztow sgdowych.

Od powyzszego orzeczenia - w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze -
kasacje na niekorzys¢ skazanego ziozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, formutujgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 lat, orzeczonej wobec A. S. za zbrodnie okreslong w art. 53 ust. 2 w
zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k., a wiec w rozmiarze nie przekraczajgcym dolnego progu

ustawowego zagrozenia, pomimo, iz w prawidiowo ustalonych okolicznosciach



sprawy, wskazujgcych na wysoki stopien winy oskarzonego, bardzo wysoki tadunek
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu wynikajgcy z rodzaju i charakteru
naruszonego czynem dobra, rodzaju wyrzgdzonej szkody, dziatania oskarzonego z
zamiarem bezposrednim, popetnienia przestepstwa w wyniku motywacji
ukierunkowanej na uzyskanie korzysci w postaci tatwego dostepu do Srodkéw
odurzajgcych, a takze sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, poprzez jego
szczegoOtowe zaplanowanie i przygotowanie, a nastepnie metodyczne i
konsekwentne realizowanie, wymagajgce przy tym duzej determinacji i
zaangazowania ze strony sprawcy, orzeczonej przy tym bez nalezytego
uwzglednienia wtasciwosci osobistych oskarzonego oraz jego sposobu zycia przed
popetnieniem przestepstwa, w tym jego wielokrotnej karalnosci oraz
bezskutecznosci dotychczas stosowanych kar, tgcznie 2z oddziatywaniem
resocjalizacyjnym w warunkach zaktadu karnego, nieuwzgledniajgcej takze
wystepowania szeregu okolicznosci obcigzajgcych dla sprawcy czynu, przy
jednoczesnym braku moggcych stanowi¢ dla nich przeciwwage okolicznosci
tagodzgcych, kara ta winna by¢ uznana za razgco tagodng i nie spetniajgcg w
nalezytym stopniu zapobiegawczych i wychowawczych jej celéw, ktére ma ona
osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze nieuwzgledniajgcg potrzeby w
zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, przy czym
wymierzenie powyzszej, razgco tagodnej kary miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
bowiem skutkowato wymierzeniem oskarzonemu kary tgcznej, przy wzieciu pod
uwage pozostatych popetnionych przez niego przestepstw, w wysokos$ci jedynie 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w sprawie A. S. w zakresie rozstrzygniecia o karze,
zarzucajgc razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej sankcji w stosunku okolicznosci
przestepstwa, charakteru czynu i osobowosci sprawcy. Zdaniem skarzgcego

orzeczenie to — znacznie zmieniajgce wysokos¢ kary wymierzonej skazanemu



przez Sgd Okregowy w G. — bylo nadmiernie tagodne, w rezultacie czego nie
realizuje celéw ani prewencji ogolnej, ani indywidualne;.

Odnoszgc sie do argumentéw kasacji, warto zaczgé od refleksji na temat
samego charakteru zarzutu niewspotmiernosci kary, ktory stanowi dodatkowg
podstawe kasacyjng, przystugujgcg jedynie Ministrowi Sprawiedliwosci -
Prokuratorowi Generalnemu ( w obecnym brzmieniu Prokuratorowi Generalnemu)
od dnia 15 kwietnia 2016 r. — czyli dnia wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016
r. poz. 437).

Mimo, ze literalne brzmienie tego przepisu okresla przestanke kasacyjng
jako niewspodtmiernos¢ kary, powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o
niewspotmiernos¢ o charakterze razgcym, ewidentnym — wskazuje na to wyktadnia
systemowa i funkcjonalna przepisow postepowania karnego. Takg zresztg ceche
wprost przypisuje orzeczonej przez Sad Apelacyjny karze skarzgcy w niniejsze]
sprawie. Nalezy jednak w tym miejscu uwypukli¢, iz ,na gruncie postepowania
wywotanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wniesionym na podstawie art.
523 § 1a k.p.k., (...) stopien nasilenia owej niewspdtmiernosci musi by¢ wyzszy od
tego, ktéry bytby wystarczajgcy dla uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie
z art. 438 pkt 4 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r.,
sygn. akt Il KK 395/16). Badajgc zasadnos¢ przedmiotu zarzutu kasacyjnego Sad
Najwyzszy miat na uwadze te podwyzszone kryteria.

W opinii skarzgcego, popetnione przez skazanego przestepstwo cechuje sie
bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, poniewaz dziatanie skazanego
byto planowe i konsekwentne, zas koszty spoteczne przestepstw narkotykowych sg
wysokie. Autor kasacji sformutowat wrecz teze, iz skarzacy ,lansowal’ styl Zycia,
przejawiajgcy sie w tworzeniu warunkéw tatwego dostepu do srodkéw odurzajgcych
(str. 18 kasacji). Po raz kolejny wyrazit tez w wywiedzionym srodku zaskarzenia
przekonanie, ze skazany wytwarzat narkotyki nie tylko na swoje potrzeby —
przypisujgc zresztg takie ustalenia obydwu Sadom, mimo iz poczynity one
odmienne ustalenia faktyczne (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego s.
31). Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okolicznoscig

tagodzacg ocene dziatania skazanego nie jest fakt spozywania przez niego



marihuany w sposéb problemowy i w zwigzku z notorycznymi dolegliwosciami
bolowymi. Wrecz przeciwnie, uznat on, ze zachowanie A. S. , ukierunkowane na
zdobycie fatwego i w zasadzie nieograniczonego dostepu do narkotyku, w zwigzku
Z potrzebg jego regularnego zazywania — jest kolejng okolicznoscig go obcigzajgca
(s. 19/20 kasacji). Z argumentacjg tg nie sposéb sie zgodzic.

Uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynow skazanego, ktory,
zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k. stanowi jedng z dyrektyw wymiaru kary, Sad
Apelacyjny stusznie uznat, ze negatywne konsekwencje naruszania przez A. S.
przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, miaty nieznaczny wptyw na
spoteczenstwo, a dotknety przede wszystkim jego samego. Nie oznacza to,
oczywiscie, uznania, iz uprawa przez niego konopi innych niz widkniste byta
dozwolona. Niemniej stanowi to okolicznos¢, ktéra, ze wzgledow
sprawiedliwosciowych, musi mie¢ wptyw na wymiar kary.

Systematyczno$¢ dziatan, podejmowanych przez skazanego, wynika z
samego charakteru przestepczego zachowania — ktore polega wszak na uprawie
roslin, co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia im warunkow wzrostu i regularng
pielegnacjg sadzonek. Trudno wiec uznaé dlugotrwaty, konsekwentny sposob
postepowania za okoliczno$¢ obcigzajgca, zwtaszcza, iz plantacja miata charakter
amatorski i brak dowodéw na okolicznos¢, ze jej owoce przynosity A. S. inne
profity, niz te przez niego deklarowane (wtasne potrzeby). W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze tlumaczenia skazanego o przeciwbdélowym efekcie zazywania
marihuany, majg czesciowe oparcie w materiale dowodowym — wskazujgcym na
dolegliwosci A. S. , chemiczne wtasciwosci uprawianych przez niego konopi i jego
zainteresowanie leczniczym zastosowaniem marihuany. Nie mozna ich wiec
zdyskredytowaC wytgcznie z powodu braku orzeczenia lekarskiego o potrzebie
stosowania przez skazanego ziela konopi ze wskazan medycznych. W swietle tych
faktdw nie sposob podzieli¢ opinii skarzgcego, by motywacja i konsekwentny
sposéb dziatania sprawcy przestepstwa Swiadczyly o jego szczegodlnej
demoralizacji, wymagajgcej dtugotrwatego oddziatywania resocjalizacyjnego w
warunkach zaktadu karnego.

Oceny tej nie zmienia znany Sadowi fakt wczesniejszej wielokrotnej

karalnosci skazanego, gdy wezmie sie pod uwage dystans czasowy dzielgcy



dawne wyroki od obecnego, a takze roznice w przedmiotach przestepstw. Jest to
okolicznos¢ niewatpliwie brana pod uwage przy okreslaniu indywidualnych
wiasciwosci sprawcy, zostata tez wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny, lecz nie
decydujgca w okolicznosciach niniejszej sprawy. Wynika z niej, przede wszystkim,
potrzeba resocjalizacyjnej pracy ze skazanym w celu skionienia go do
przestrzegania norm prawnych, poniewaz prezentuje on do nich stosunek dosc¢
lekcewazgcy — o czym swiadczy chocCby przechowywanie przez niego sztuk broni
oraz amunicji, mimo braku stosownego pozwolenia.

Zachowanie A. S. juz po popetnieniu przestepstwa rowniez nie dostarcza,
wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, powodow do surowszej oceny jego postawy. Nie
utrudniat postepowania w sprawie i na etapie postepowania przygotowawczego
przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, nie ukrywat tez, ze prowadzi plantacje
konopi innych niz wtokniste takze w innych lokalizacjach. Fakt zadeklarowania
przez skazanego przynaleznosci do podkultury wieziennej przy jednoczesnym
braku sygnatdw o jego nieregulaminowych czy agresywnych zachowaniach, jest
catkowicie indyferentny dla oceny jego postawy. Moze stanowi¢ bowiem wylgcznie
forme przystosowania do zycia w specyficznych i trudnych warunkach spotecznosci
wiezienne;.

Uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci zas fakt
zagrozenia czynem zabronionym przede wszystkich wtasnego zdrowia skazanego,
a takze brak istotnych okolicznosci, wskazujgcych na potrzebe stosowania kary
izolacyjnej przez jeszcze diuzszy czas, nalezy uznaé, iz wymierzona przez Sad
Apelacyjny sankcja 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci odpowiada stopniowi
zawinienia sprawcy i wymiarowi spotecznej szkodliwosci przestepstwa. Jest to kara
stosunkowo tagodna — biorgc pod uwage ustawowe granice zagrozenia karg — ale
adekwatna w okolicznosciach tej sprawy i obiektywnie dtugotrwata. Przy publicznej
jak i indywidualnej recepcji tego wyroku nie mozna zapomina¢ o tym, ze surowosc¢
sankcji nie moze by¢ utozsamiana z jej sprawiedliwoscig. Sad, orzekajgc o karze,
kieruje sie wszystkimi dyrektywami stopnia winy — a wiec spoteczng szkodliwoscig
czynu oraz prewencjg generalng i indywidualng - a jego obowigzkiem jest
orzeczenie wymiaru kary w taki sposob, by uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji karnej,

po uwzglednieniu wymienionych dyrektyw sgdowego wymiaru kary (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill KK
381/17). Po to zostaly ustalone granice zagrozenia w postaci ,widetek”, by sad
kazdorazowo mogt oceni¢, czy wypetniajgcy dyspozycje danego przepisu karnego
konkretny sprawca w danych okolicznosciach zastuguje na kare tagodniejszg, czy
surowszg. Ocena ta pozostaje pod ochrong swobody sedziowskiego uznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il KK
191/16). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wymierzona kara w sposéb razacy nie
odpowiada randze dokonanego przestepstwa i postawie sprawcy. Nie sposob
jednak uzna¢, ze tego rodzaju uchybienia dopuscit sie Sad Apelacyjny w (...),
rozstrzygajac o karze w sprawie A. S., zwlaszcza w Swietle podwyzszonych
kryteriow niewspotmiernosci kary, jako przestanki kasacyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



