I KK 126/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy G. S.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 561/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. IV K 457/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego G.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

AG

UZASADNIENIE

G. S. zostat oskarzony o to, ze (1) w dniu 1 lutego 2019 r. w S. przy ul. [...],

wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢
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Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste o nazwie
zwyczajowej marihuana o tgcznej wadze netto 504,309 gramdw, a nadto tego
samego dnia w pomieszczeniach mieszkalnych przy ul. [...] w S. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela
konopi innych niz wtdkniste o nazwie zwyczajowej marihuana o masie netto 0,364
gramow, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, (2) w
okresie od okoto lipca 2018 r. do 1 lutego 2019 r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej udzielit nie mniej niz 5 razy D. J. srodka odurzajgcego w
postaci marihuany w ilosci fgcznej 50 graméw za kwote 1.500 zt, tj. o czyn z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz (3) w dniu 1 lutego 2019 r. w S.
uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany w
ilosci 489,8 gramow poprzez jej przekazanie D. J. celem dalszej odsprzedazy, tj. o
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 457/19, m. in. oskarzony G. S. zostat
uznany winnym popetnienia zarzucanych mu czyndw zabronionych, za ktore
wymierzono mu: za czyn pierwszy, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o0
przeciwdziataniu narkomanii, kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt | tiret pierwsze),
za czyn drugi, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt | tiret drugie) zas za czyn trzeci, na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kare 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt | tiret trzecie), a nastepnie potgczono na podstawie art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej kary i wymierzono G. S. kare tgczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | tiret czwarte). Ponadto sgd dokonat
stosownych zaliczen okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci (pkt Il tiret pierwsze), orzekt w przedmiocie dowodow
rzeczowych (pkt 1V), nawigzki (pkt V), kosztéw sgdowych (pkt VII), a takze na
podstawie art. 4 § 1 k.k. wskazat, ze zastosowanie w sprawie majg przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu z daty czynu (pkt VI).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m. in. przez prokuratora i obronce G. S.
- adw. E. K.—-L., Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 lipca 2022 r., sygn.

akt IV Ka 561/22 zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego G. S. w ten
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sposob, ze: za czyn zarzucany G. S. w pkt. 3 jego czesci wstepnej na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt
obok kary pozbawienia wolnosci kare 250 stawek dziennych grzywny przyjmujgc
kazdg stawke po 20 zt (pkt | tiret pierwsze), obnizyt kare tgczng pozbawienia
wolnosci wymierzong G. S. do 4 lat i 10 miesiecy (pkt I tiret drugie) oraz przyjat za
podstawe prawng wszystkich rozstrzygnie¢ w sprawie przepisy z ustawy Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt
| tiret szoste), a w pozostatej czesci — co do G. S. — utrzymat zaskarzony wyrok
sgdu pierwszej instancji w mocy (pkt I1).
Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanego G. S. - adw. E.
K.—L.. Zaskarzajgc wyrok Sgadu Okregowego w Szczecinie w czesci dotyczacej
skazanego G. S. na korzys¢, obronca skazanego zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:
1. razgcg obraze przepisdw postepowania, tj.: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcg na rozwazeniu przez Sgd Okregowy zarzutow apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
21 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV K 457/19, a dotyczgcych dokonane;j
przez Sad Rejonowy oceny wiarygodnosci obcigzajgcych skazanego G. S.
wyjasdnien wspotoskarzonego D. J. — w sposéb odbiegajgcy od wypracowanych w
orzecznictwie standardow kontroli instancyjnej w zakresie kryteriow oceny

wiarygodnosci dowodow z pomowienia,
czego wtdrnym skutkiem byto:

2. btedne uznanie przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, iz
oskarzony G. S. w okresie od okoto lipca 2018 r. do 1 lutego 2019r. udzielit
oskarzonemu D. J. nie mniej niz 5 razy marihuane w ilosci tgcznej 50 graméw za
kwote 1.500 zt, podczas gdy takie zdarzenia nie miaty miejsca.

Obronca skazanego wniést w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronhcy, prokurator Prokuratury Rejonowej
Szczecin-Zachod w Szczecinie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja obroncy skazanego G. S. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przed przejsciem do oceny podniesionych w Kkasacji zarzutow nalezy
podkreslié, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia uregulowany w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywofanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym. Celem
postepowania kasacyjnego nie jest ponowna weryfikacja orzeczenia sgdu meriti.
Kasacja i jej zarzuty mogg by¢ skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sadu ad quem (art. 519 k.p.k.). W konsekwencji w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zasadniczo wolno poddawaé¢ w watpliwos¢ jedynie te
uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd w trakcie postepowania odwotawczego.
Uchybienia te muszg mie¢ ponadto szczegolny charakter. Po pierwsze, muszg to
by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu
przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., po drugie zas ich zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do
ustalenia, ze mogty one miec istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Trzeba ponadto podkreslié, ze zgodnie z ugruntowang praktykg orzeczniczg
najwyzszej instancji sgdowej, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji, jako niemieszczgcy sie w ramach zatozen kasacyjnych,

o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Zestawienie ze sobg zarzutéw przedstawionych w zwyczajnym s$rodku
zaskarzenia adw. E. K.—L. z zarzutami wyartykutowanymi w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia dowodzi, ze pierwszy zarzut apelacji wniesionej wczesniej od wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 21
grudnia 2021 r. (obraza art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw) odpowiada zarzutowi zawartemu w
pkt. 1 petitum kasaciji, ktory zostat jedynie zmodyfikowany w sposdb umozliwiajgcy
~przekwalifikowanie” go na zarzut kasacyjny (poprzez dodanie do kwalifikacji art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz wyeliminowanie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5
k.p.k.). Przechodzgc do drugiego zarzutu zawartego w petitum ww. zwyczajnego

Srodka zaskarzenia (btad w ustaleniach faktycznych m. in. co do czynu drugiego —
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pkt 2 tiret trzecie), to odpowiada on (dostownie) zarzutowi wskazanemu w pkt. 2
petitum kasacji. W sposéb jednoznaczny Swiadczy to o tym, ze autorka kasacji
usituje ponownie poddac¢ kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztaltowania podstaw kasacyjnych.
Powtdrzenie zarzutow apelacyjnych nie moze wszak stanowi¢ podstawy do
inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie
postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu instancji odwotawczej i przeprowadzenie
oceny prawidtowosci orzekania tego sadu.

Przechodzgc do analizy zarzutu z pkt. 1 petitum kasacji zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac,
czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad
uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy
standardu kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego
wykazania, ktére z zarzutéw apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (art. 433
§ 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogito mie¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia zas naruszenia art. 457 § 3 k.p.k,
nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w Swietle brzmienia art.
537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie
spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr
2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad drugiej instancji
oraz zarzutow odwotawczych przekonuje o rzetelnosci postepowania
odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na petne poznanie
motywoéw, ktore leglty u podstaw podijetej przez ten sad decyzji i argumentaciji, ktéra
doprowadzita go do okreslonej oceny zarzutéw odwotawczych. | tak, w kwestii
podniesionego w zwyczajnym srodku odwotawczym zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k.

w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., tozsamego z zarzutem przedstawionym w
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zwyczajnym Srodku odwotawczym innego obroncy tego skazanego — adw. D. B.
kwestionujgcym wiarygodnosc¢ jedynego dowodu z wyjasnien wspoétoskarzonego D.
J., na ktérym oparto postawiony skazanemu zarzut popetnienia czynu z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Sgd Okregowy w Szczecinie odnidst sie
na k. 6-7 uzasadnienia (sekcja 3.3. uzasadnienia formularzowego) oraz k. 9-10
uzasadnienia (sekcja 3.4. uzasadnienia formularzowego) gdzie wyjasnit, ze ,[n]ie
budzi zadnych watpliwosci, ze D. J. nie miat Zzadnych powodéw, aby nieprawdziwie
wskazywa¢, ze G. S. udzielat mu marihuany. Sktadajgc wyjasnienia przekazywat
wszystkie okolicznosci zwigzane z bezprawnymi dziataniami podejmowanymi przez
siebie i G. S., a wiec logicznym jest, iz wskazat takze na owo udzielanie.
Oczywistym jest, ze brak w tym wzgledzie innego dowodu poza wyjasnieniami D. J.,
gdyz w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego narkotykow nie udziela sie
przy swiadkach, czy w miejscu publicznym, aby byto to dostrzezone”. Sad drugiej
instancji w kontek$cie powyzszego zarzutu odnidst sie tez w sposdb nastepujgcy:
.Nie sposdb poczytywac relacji D. J. jako niewiarygodnej, albowiem D. J. sktadajgc
wyjasnienia w ksztatcie utrwalonym w aktach obcigzat nie tylko G. S. ale i siebie,
powodujgc rozszerzenie stawianych mu zarzutéw, a tym samym obostrzenie
grozgcej mu odpowiedzialnosci. D. J. w sposéb logiczny wskazat tez co legto u
podstaw jego przestepczych dziatan. D. J. ujawnit réwniez konkretne ilosci
nabywanych od G. S. narkotykéw, jak i ich cene. Te okolicznosci pozwalajg na
przyjecie, ze to wtasnie relacja D. J. odpowiada prawdzie, jego wyjadnienia sg
logiczne, spontaniczne, spojne i rzeczowe, pozbawione cech manipulacji”. Z
powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
okazat sie bezzasadny.

Podobnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezasadne okazato sie podniesione
uchybienie art. 7 k.p.k., ktérego zaistnienie probowata wykaza¢ skarzgca w
zarzucie z w pkt. 1 petitum kasacji. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany
wyrokowi sgdu odwotawczego moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten
prowadzit wilasne postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sadu
pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sad dowody (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. | KK 44/20, SIP
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«Legalis» nr 2503276; z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 206/19, SIP «Legalis»
nr 1958654; z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 179/19, SIP «Legalis» nr
1972533). Co za tym idzie, nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen
faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a
zatem nie mogt w sprawie obrazi¢ wskazanej normy prawnej. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy w Szczecinie nie dokonywat ponownej oceny zebranego w sprawie
materiatu ani nie przeprowadzat postepowania dowodowego. Jedyng zmiang, jaka
wprowadzit sgd odwotawczy w stosunku do skazanego G. S. to uzupetnienie
wyroku sgdu meriti poprzez orzeczenie — obok kary pozbawienia wolnosci — kary
grzywny w wysokosci 250 stawek po 20 zt kazda stawka za czyn zarzucany G. S. w
pkt 3 czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co bylo wszak prostg konsekwencjg
przyjecia przez sad pierwszej instancji ww. kwalifikacji prawnej i obligatoryjnego
orzeczenia kary kumulatywnej, a takze obnizenie wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci wymierzonej G. S. do 4 lat i 10 miesiecy z uwagi na bliski zwigzek
czasowy pomiedzy przestepstwami przypisanymi skazanemu, jak tez naruszenie
tego samego dobra chronionego prawem. Powyzsze zmiany z pewnoscig nie mogg
stanowi¢ asumptu dla przyjecia, ze sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad (art. 7 k.p.k.). Sad odwotawczy na k.
16 uzasadnienia (sekcja 5.1.1. uzasadnienia formularzowego) trafnie skonstatowat,
iz ,[p]Jrawidtowe okazaly sie [...] ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti na
podstawie cafoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego
zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 7 k.p.k., ktére doprowadzity do wniosku,
iz zarowno D. J., jak i G. S. wypetnili znamiona zarzucanych im przestepstw.
Obrana przez nich linia obrony, w istocie sprowadzata sie do gofostownego
kwestionowania swojego sprawstwa, przy czym zaden ze skarzgcych nie wskazat
zadnych istotnych argumentéw, ktére bylyby w stanie podwazy¢ prawidtowe
ustalenia i ocene sgdu meriti”. Obronca skazanego G. S. tak w apelacji, jak i w
kasacji, nie wykazata zadnych wad w sposobie dokonania oceny konkretnych
dowoddéw, a jedynie kwestionowata rezultat oceny sedziowskiej domagajgc sie

podzielenia prezentowanego przez nig stanowiska. Wskazujgc na ,wewnetrzng
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sprzeczno$¢” wnioskdw sadu drugiej instancji, nieprzystajgcg do okolicznosci
sprawy oraz do zasad doswiadczenia zyciowego, nie wykazata na czym ta
sprzecznos¢ miataby polegac, a powotata sie jedynie na wykreowany przezen stan
faktyczny, co czyni zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. chybionym.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 2 petitum kasacji dostrzec nalezy, ze stanowi
on kontynuacje zarzutu z pkt. 1 petitum kasacji, jak wskazuje skarzgca jest jego
~wtérnym skutkiem” prowadzgcym do btednego uznania przez Sad Okregowy w
Szczecinie, ze Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
prawidtowo ustalit, iz G. S. w okresie od okofo lipca 2018 r. do 1 lutego 2019 r.
udzielit D. J. nie mniej niz 5 razy marihuane w ilosci tgcznej 50 gramow za kwote
1.500 zt, podczas gdy takie zdarzenia nie miaty miejsca. Bez watpienia zarzut ten
jest zarzutem btednych ustalen faktycznych, ktérego w nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia na etapie postepowania toczgcego sie juz po uprawomocnieniu wyroku
sgdu odwotawczego podnosi¢ nie wolno. Skarzgca uzasadnita podniesiony zarzut
w sposob lakoniczny, powtarzajgc czes¢ argumentacji, ktora zostata juz powotana
w tresci wywiedzionej od wyroku sgdu meriti apelacji. Tres¢ postawionego w pkt. 2
petitum kasacji zarzutu oraz sposob uzasadnienia jednoznacznie wskazujg, ze
skarzgca kontestuje ustalenia faktyczne, poczynione przez sad pierwszej instancji i
zaaprobowane przez sad odwotawczy, co w postepowaniu kasacyjnym uznac
nalezy za zabieg niedopuszczalny. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem
postepowaniem, ktérego celem jest ponawianie kontroli odwotawczej.

Sumujgc: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnosé obu zawartych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego G.S. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

AG

[at]
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