Sygn. akt 1l KK 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. W.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 maja 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2021 r, sygn.

akt Il K [...], uznat A. W. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2021 r, w
miejscowosci Z. gm. N. powiatu [...], prowadzit po drodze publicznej pojazd marki V.
o nrrej. [...] nie stosujgc sie do decyzji Starosty [...] w K. z dnia 20 stycznia 2021 r.

o nr[...] o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami mechanicznymi, tj. czynu z



art. 180a k.k., za co na podstawie art. 180a k.k. w zw. z art. 34 § 1 i la pkt 1 k.k. i
art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem Swiadczenia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 (trzydziestu dwdch) godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na mocy
art. 42 § la pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku. Sad wydat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych i na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, wskazany wyrok nakazowy
uprawomochnit sie w dniu 2 grudnia 2021 r. (k. 56).

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec A. W. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 180a k.k. i wina
oskarzonego, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do opisu czynu i kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu wystepku, co w efekcie, z razgcym
naruszeniem rowniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania A. W. za
przestepstwo z art. 180a k.k., popetnione w dniu 19 maja 2021 r., podczas gdy we
wskazanej dacie oskarzonego obowigzywata nie tylko decyzja administracyjna o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, ale przede wszystkim, stanowigcy
podstawe wydania tej decyzji zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, prawomocnie orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia
9 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...], obowigzujgcy oskarzonego do dnia 19
pazdziernika 2023 r., w konsekwenciji czego, z uwagi na pomijalny zbieg przepiséw,
podstawe skazania oskarzonego oraz podstawe wymiaru kary winien stanowi¢ art.
244 k.k., a nadto razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego A. W. kary ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w sposob

uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to poprzez zawarcie w orzeczeniu



sprzecznych tresci i odmienne okreslenie w zapisie cyfrowym na ,10” i stownym na
,S5ZzesC” (miesiecy) wymierzonej kary ograniczenia wolnosci, co stanowito
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym. Sytuacja taka
stwarza aktualnie mozliwo$¢ jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 5 k.p.k.) bez wzgledu na kierunek nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Przechodzgc do merytorycznej analizy wywoddéw kasacji, nalezato w petni
podzieli¢ zaréwno tres¢ zarzutow, jak i argumentacje przedstawiong na ich
poparcie oraz wniosek koncowy. Zaskarzony wyrok nie spetnia wymogow tresci
wyroku okreslonych w art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze w
wyroku nakazowym winno by¢ zawarte rozstrzygniecie, co do wymiaru Kkary.
Wymdg ten nalezy rozumiec€ jako wskazanie rodzaju kary, jakg sad orzeka oraz
okreslenie jej rozmiaru. Powyzszy wymdg wigze sie Scisle z regulacjami prawa
materialnego, ktérych niespetnienie stanowi takze razgce naruszenie tej sfery
prawa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt V KK
301/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 52).0czywistym jest, ze rozstrzygniecie co do
kary nalezy do niezbednych elementéw orzeczenia skazujgcego. Realizacja tego
wymogu powinna dokonywaé sie przez sformutowanie rozstrzygniecia o karze w
sposéb precyzyjny i zrozumiaty, umozliwiajgcy zarazem jej wykonanie.
Rozbieznos¢ w cyfrowym istownym zapisie wymiaru kary nie tylko narusza
obowigzek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale
przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajgcg
jego wykonanie” (zob. wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn. lll KK 186/17).

Sprzecznos¢ w tresci wyroku Sadu Rejonowego, dotyczgca wysokosci
wymierzonej kary ograniczenia wolnosci w zapisie cyfrowym na ,10” i stownie na
,5zeS¢” — jest nieusuwalna w trybie sprostowania (art. 105 k.p.k.) oraz
w procedurze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum

orzeczenia. Jednoczes$nie analiza materiatdw postepowania wskazuje, iz w sprawie



nie zachodzi sytuacja analogiczna do tej stanowigcej kanwe uchwaty skfadu
7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18 (OSNKW
2018/8/54),ti., ze tylko jeden =z rozbieznych sposobow wyrazenia kary
odzwierciedlat wymiar kary, ktéry byt mozliwy do orzeczenia na podstawie
wskazanych przepisow prawa.

W konsekwencji w sprawie ziscita sie bezwzgledna przestanka odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z powstaniem sprzecznosci w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Podzieli¢ nalezato takze drugi z przedstawionych w kasacji zarzutow, w
ktorym skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw art. 500 § 1 i 3 k.p.k. polegajgce na
wydaniu wobec A. W. wyroku w postepowaniu nakazowym mimo, ze okolicznosci
popetnienia czynu i wina oskarzonego budzity watpliwosci w odniesieniu do opisu
czynu i kwalifikacji prawnej, co w efekcie z razagcym art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k.
doprowadzito do skazania za czyn z art. 180a k.k. W wypadku wydania wyroku
nakazowego, obowigzek wskazania kwalifikacji prawnej czynu wynika z przepisu
szczegolnego, jakim jest art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktory stanowi, ze wyrok nakazowy
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego czynu, ze wskazaniem
zastosowanych przepiséw ustawy karnej. Jak stusznie dostrzega Prokurator
Generalny w sprawie niniejszej istniaty watpliwosci co do przyjetej w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu zarzucanego, a hastepnie
przypisanego oskarzonemu przez Sad jako wystepku z art. 180a k.k. A. W.
zarzucono, iz w dniu 19 maja 2021 r. prowadzit po drodze publicznej pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie tym samym do decyzji administracyjnej wiasciwego
organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, podczas gdy z tresci
przedmiotowej decyzji wynika, iz podstawg jej wydania byt obowigzujgcy
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczony
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt IIK [...]. Na
mocy wskazanego wyroku orzeczono wobec A. W. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na tgczny okres 4 lat. Powyzsze prawomocne skazanie w
sprawie Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K [...], wynikato rowniez z danych
Krajowego Rejestru Karnego.

Uchybienie to miato niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wydanego



orzeczenia, albowiem podstawg skazania oraz wymiaru kary wobec oskarzonego
byt przepis przewidujgcy tagodniejszy zakres odpowiedzialnosci karnej, a
mianowicie zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2 (art. 180a k.k.), podczas gdy przepis, ktéry winien mieé
zastosowanie, przewiduje zagrozenie wytgcznie karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5 (art. 244 k.k.). Nadto, prawidtowa subsumcja prawna winna
odzwierciedla¢ catos¢ inkryminowanego zachowania sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w przypadku naruszenia normy art. 244 k.k. godzi w wymiar sprawiedliwosci,
w zwigzku z lekcewazeniem orzeczonego s$rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow i nie stanowi wylgcznie wystepku przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.

Z tych wszystkich racji, uznajgc kasacje za w petni zasadng, nalezato wydac¢

orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

a.s.



