Sygn. akt 1l KK 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie £.J.

skazanego z art. 207 § 1 kk. w zb. z art 197 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2019.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t. j. Dz.U. 2020.638),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzy$¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg
w S. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L. z siedzibg w S.

UZASADNIENIE
W dniu 5 marca 2020 r. (data prezentaty Sgdu) do Sgdu Rejonowego

w L. z siedzibg w S. wplynat akt oskarzenia o sygn. akt PR 3 Ds (...) przeciwko t.. J.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. w sporzgdzonej skardze oskarzyt ww. o to,

ze:

w okresie od marca 2017 r. daty dziennej nieustalonej do 15 grudnia 2019 r.
w L. woj. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong J. J. w ten
Sposob, ze uderzat jg rekami po twarzy, szarpat, odpychat, wykrecat rece, grozit
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata, wyzywat stowami wulgarnymi oraz
wyganiat z domu, a nadto w 2018 r. daty dziennej nieustalonej dwukrotnie,
przemocq polegajgcg na przytrzymywaniu za rece i przycisnieciu ciatem do t6zka,
doprowadzit pokrzywdzong do obcowania ptciowego, za$ podczas awantury w
dniu 15 grudnia 2019 r. wykrecit jej rece, podnidst jg i wyrzucit jg na klatke
schodowg i usiadt na niej, w wyniku czego spowodowat u niej obrazenia ciata w
postaci rozlegtego zasinienia na lewym ramieniu o dtugosci 7 cm x 4 cm,
punktowych zasiniern o wymiarach 2 cm x 1 cm w okolicy 1/3 blizszej obu goleni
na przedniej powierzchni, bolesnos¢ palpacjyjng miesni karku po stronie prawej
i prawej okolicy nadtopatkowej, bolesno$¢ palpacyjng zeber i miesni po lewej
stronie klatki piersiowej i lewej topatki, bolesne ruchy w konczynach goérnych
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadu ciata i rozstrojem zdrowia na okres
ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§2kk wzw.zart. 11§ 2k.k,;

w okresie 2015 r. i 2016 r. w datach dziennych nieustalonych, w miejscach
nieustalonych, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielit matoletniej J.J. zd. Z.
substancji psychotropowej w postaci mefedronu oraz nakfaniat jg do uzycia ww.
substancji psychotropowej, tj. 0 czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k;

w dniu 15 grudnia 2019 r. w £. woj. (...) znecat sie nad psem rasy jamnik w ten
sposbéb, ze w zajmowanym przez siebie mieszkaniu uniost psa z podtogi
a nastepnie rzucit nim na odlegtos¢ okoto dwoch metréw, co skutkowato
uderzeniem psa o Sciane i stolik, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie

zwierzat.



Do aktu oskarzenia oskarzyciel publiczny dotgczyt w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
wniosek o0 wydanie wobec oskarzonego t. J. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu:

- za czyn opisany w pkt. | aktu oskarzenia na podstawie art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 37b k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczenie srodka karnego w
postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na
okres 3 lat w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie
art. 41 § 3 k.k. orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metréw na okres 3 lat,

- za czyn opisany w pkt. Il aktu oskarzenia na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 37b k.k. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesigecznym,

- za czyn opisany w pkt. lll aktu oskarzenia na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,

- orzeczenie jako kary tgcznej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
(k. 146-147).

Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S., w wyniku uwzglednienia wniosku
prokuratora, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il K (...),
wydanym na posiedzeniu:

1. uznat L. J. za winnego popetnienia zarzuconego mu w pkt. | czesci wstepnej
wyroku czynu z art. 207 § 1 kk. w zb. z art. 197 § 1 kk.
w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie



art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 37b k.k.
wzw. z art. 34 § 1 § 1a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k., wymierzyt mu na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

. na podstawie art. 41a § 1, 3a i 5 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b i 2e k.k. orzekt
wobec oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong J. J. na okres 3 lat, w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie wyroku oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej J. J. na odlegtos¢
mniejszg niz 20 metrow na okres 3 lat;

. uznat L. J. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. Il czesci wstepnej
wyroku czynu z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za ten czyn,
na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1
i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 kk. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

. uznat L. J. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. lll czesci wstepnej
wyroku czynu z art. 35 ust. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) i za ten czyn na podstawie art. 35 ust.
1a ww. ustawy w zw. z art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

. na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k.iart. 86 § 1i § 3 k.k. orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci potgczyt i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym,;



6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci  zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 15 grudnia 2019 r. godz. 18.25 do dnia 12 marca 2020 r.
godz. 15.50;

7. zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych obcigzajgc wydatkami Skarb
Panstwa (k. 179-180).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w pierwszej instancji w dniu 28 pazdziernika 2020 r. (k. 181).

Kasacje w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanego t. J., od catosci
wyroku, wniost na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu ,razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 335 § 2 k.p.k. w o zZw.
z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd dotgczonego do aktu
oskarzenia wniosku prokuratora o wydanie wobec L. J. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy, pomimo, ze:

1. zachodzita sprzecznos¢ pomiedzy oswiadczeniami dowodowymi oskarzonego,
kwestionujgcego swoje sprawstwo odnos$nie dwukrotnego doprowadzenia
pokrzywdzonej przemocg do obcowania ptciowego - w ramach zarzucanego mu
wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz dokonanymi w tym zakresie ustaleniami,

2. wniosek prokuratora zostat sformutowany z razgcg obraza:

- art. 87 § 2 k.k., albowiem zawierat postulat wymierzenia, jako kary fgcznej, kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, to jest - w zakresie kary fgcznej
pozbawienia wolnosci - wymierzenia jej powyzej gornej granicy, okreslonej w
tym przepisie, wynoszgcej 6 miesiecy,

- art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z
2020 r. poz. 638), polegajgca na braku zawarcia we wniosku propozycji
orzeczenia, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 35 ust. 1a

powotanej powyzej ustawy, nawigzki na wskazany cel zwigzany z ochrong



zwierzat, podczas gdy orzeczenie tego srodka, stosownie do tresci przepisu art.
35 ust. 5, jest obligatoryjne w wymiarze od 1000 do 100 000 ztotych,
co spowodowato, ze wydany w wyniku uwzglednienia tegoz wniosku prawomocny
wyrok rowniez dotkniety jest razgcym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow
prawa materialnego”.
W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w L. z siedzibg w S. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a zatem mogta zostaé rozpoznana w trybie
art. 535 § 5 k.p.k., na posiedzeniu bez udziatu stron, poniewaz wypetnione zostaty
warunki do jej uwzgledniania w catosci.

Nalezy przyzna¢ racje przedstawionemu przez Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego, we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zapatrywaniu, ze wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg
w S. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), jest wadliwy, poniewaz
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego i
materialnego, wskazanych w zarzutach kasacji.

Na wstepie raz jeszcze wypada przypomniec, co czynit juz Sad Najwyzszy
w swoich licznych orzeczeniach, ze sad, do ktérego prokurator skierowat wniosek
w trybie art. 335 § 2 k.p.k., zobligowany jest brzmieniem art. 343 § 7 k.p.k. do
dokonania szczegotowej kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego pisma
procesowego. W ramach dokonywanej weryfikacji sad winien sprawdzi¢ czy
sformutowane przez prokuratora w tresci wniosku propozycje sg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ziozone przez
oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami oraz czy nie sg sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnosc¢ zas
wniosku tak z ustaleniami dokonanymi przez strony, jak i przepisami prawa
materialnego i procesowego powoduje, ze jest on wadliwy i wobec niemozliwosci
jego uwzgledniania sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na zasadach ogdinych,

chyba Ze prokurator dokona — za zgodg oskarzonego — modyfikacji wniosku, ktéra



bedzie nieprawidtowosci konwalidowata (vide wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2017 r., Il KK 178/17 oraz z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 514/17).

Niewatpliwie Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S., rozpoznajacy wniosek z art.
335 § 2 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar lub innych Srodkoéw, nie wywigzat sie z obowigzku dokonania
kontroli zasadnosci i legalnosci wniosku zarowno merytorycznie, jak i pod katem
przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego.

Nie dostrzegt przede wszystkim braku jednej z przestanek skorzystania
z instytucji konsensualnego zakonczenia sprawy, o ktérej stanowi art. 335 § 2 k.p.k.,
a mianowicie, wyrazonej w tresci tego przepisu przestanki braku sprzecznosci
pomiedzy oswiadczeniami dowodowymi ztozonymi przez oskarzonego a
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania.

Jak wynika bowiem z analizy akt niniejszej sprawy, ziozone przez
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia byly
niekonsekwentne oraz niejednoznaczne w swojej wymowie. £.J. w toku pierwszego
przestuchania nie przyznat sie do zadnego z zarzucanych mu przestepstw i
odmowit sktadania wyjasnien (k. 48-49). Podczas przestuchania w prokuraturze
przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego przyznat sie jedynie do udzielania
zonie substancji psychoaktywnych i zaprzeczyt, aby doprowadzit przemocag
pokrzywdzong do obcowania ptciowego, natomiast w odniesieniu do pozostatych
przypisanych mu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow czyndw ziozyt
wyjasnienia, w tresci ktérych nie zanegowat jednoznacznie, iz sie ich dopuscit (k.
57-58). W trakcie za$ posiedzenia Sadu rozpoznajgcego wniosek prokuratora o
zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
oskarzony o$wiadczyt, ze czesciowo przyznaje sie do zarzucanych czynow i
podtrzymat swoje uprzednio ztozone wyjasnienia (k. 63-63v). Wreszcie, bedac
przestuchiwanym na koncowym etapie sledztwa, cho¢ ztozyt oswiadczenie o checi
skorzystania z rozwigzania art. 335 k.p.k., to w dalszym ciggu negowat fakt
dwukrotnego doprowadzenia zony przemocg do obcowania ptciowego (k. 125-126).
Poréwnanie opisanych wyzej wyjasnien oskarzonego =z treScig zeznan
pokrzywdzonej, w tym ztozonych w toku przestuchania przeprowadzonego w trybie

art. 185a k.p.k. (k.2-4, 92-93), wskazujgcych jednoznacznie na sprawstwo



oskarzonego réwniez w odniesieniu do tych ustalen zarzucanego mu czynu oraz
opinii sgdowo-psychologicznej, dotyczacej J.J. (k. 109-112) prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego a pozostatymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie zachodzg rozbieznosci, wedle ktorych nie
mozna uznaé, ze oswiadczania dowodowe ziozone przez oskarzonego nie sg
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami.

Jednoczes$nie Sad orzekajgcy w analizowanej sprawie nie dokonat wtasciwe;j
kontroli wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k. w zakresie zastosowania
przepisdw prawa materialnego, a to art. 87 § 2 k.k., wymierzajgc w pkt. 5 wyroku
kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. A przeciez, w mysl| art. 87 § 2 k.k., w
wypadku wymierzenia przez sad kar jednostkowych o charakterze sekwencyjnym,
mozliwe jest orzeczenie przez sad jednoczesnie tgcznej kary pozbawienia wolnosci
i ograniczania wolnosci, przy przyjeciu, ze cele kary zostang w ten sposob
spetnione, jezeli kara fgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy,
a kara fgczna ograniczenia wolnosci — 2 lat. Przepis art. 87 § 2 k.k. ma przy tym
charakter lex specialis w stosunku do art. 86 § 1 k.k. i stanowi jednoczesnie wyjgtek
od zasady tgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci w mysl|
art. 87 § 1 k.k. (vide wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2016 r. IV KK 218/16;
z dnia 19 lutego 2020 r., V KK 612/19; z dnia 25 lutego 2021 r., Il KK 436/20).
Tymczasem jako kare tgczng pozbawienia wolnosci, sad meriti orzekt kare
przekraczajgcq przyjetg przez ustawodawce granice az o 4 miesigce.

Trafny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, to
jest art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, polegajgcy
na braku zawarcia, we wniosku sporzgdzonym na podstawie art. 335 § 2 k.p.k.,
propozycji orzeczenia, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 35 ust. 1a
powotanej powyzej ustawy, nawigzki na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat,
podczas gdy orzeczenie tego srodka, stosownie do tresci przepisu art. 35 ust. 5 tej
ustawy, jest obligatoryjne w wymiarze od 1000 do 100 000 ztotych. Sad, wydajgcy
zakwestionowany w niniejszym postepowaniu wyrok, nie dokonat zatem takze

prawidtowej weryfikacji wniosku prokuratora we wskazanym wyzej zakresie,



co w konsekwencji doprowadzito do braku orzeczenia obligatoryjnego Srodka
kompensacyjnego.

Wobec  opisanych  wyzej uchybien, ktére  winny  skutkowac
nieuwzglednieniem wniosku i rozpoznaniem sprawy na zasadach ogolnych,
wydanie wyroku skazujgcego razgco naruszyto przepisy wskazane w zarzucie
kasacji. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. z siedzibg
wS.

Ponownie procedujgc w sprawie, Sad ten rozpozna ziozony
w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek prokuratora z poszanowaniem przepisow
procesowych oraz materialnych i uniknie stwierdzonych powyzej uchybien.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



