Sygn. akt 1l KK 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie G. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 kwietnia 2018 roku

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w |. z dnia 27 czerwca
2017 r., sygn. akt 1 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem fgcznym z dnia z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w I.,

sygn. akt Il K (...) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt G. L. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w

sprawach o sygnaturach akt Il K 569/14 Sgdu Rejonowego w |. oraz Il K 329/16



Sadu Rejonowego w I. i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz w pozostatym zakresie tgczone wyroki pozostawit do
odrebnego wykonania. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 czerwca 2017 r.

Nastepnie wyrokiem tagcznym z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w |.,
sygn. akt Il K 265/17 na podstawie. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w tych
samych wyrokach jednostkowych, ktore zostaty objete wyrokiem tgcznym z dnia 12
kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K (...) i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 88 k.k. w zw. z art. 90 § 2
k.k. orzekt wobec skazanego =zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 5 lipca 2017 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce
oraz majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 572 k.p.k., stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 8 kpk.,, a
polegajgce na wydaniu wyroku fgcznego obejmujgcego wyroki objete
wczesniejszym, prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w |. z dnia 12
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywidcie zasadna, co pozwala na jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie w niej wykazano,
ze doszio do razgcego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. (res iudicata) w zwigzku z wczesniejszym wydaniem wyroku tgcznego przez
Sad Rejonowy w I. w dniu 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt (...), obejmujgcego te
same wyroki stanowigce przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia i dotyczgcego
tego samego skazanego (k. (...) akt o sygn. Il K (...)).

W realiach tej sprawy, gdyby Sgd Rejonowy w |. dysponowat informacjag, ze

w tym samym przedmiocie zostat juz wydany wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt Il



K (...), to powinien umorzy¢ postepowanie w tym zakresie z uwagi na ujemna
przestanke procesowg res iudicata (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
albowiem to ten przepis, a nie art. 572 k.p.k. stanowi podstawe rozstrzygniecie w
przypadku wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci res iudicata.
Powotfanie jako podstawy umorzenia art. 572 k.p.k. ma miejsce tylko wéwczas, gdy
w 0gole brak jest warunkow do wydania wyroku fgcznego.

Nadto zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie
powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny, albowiem skutek, o ktorym
mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy spetnione sg
przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba
wydania nowego wyroku tgcznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny,
gdyz nie utracit on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 30
X12011 r., I KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



