Sygn. akt Il KK 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie D. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 5 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy w B. na

podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
skazanemu D. K. kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il K
3113/01, ktorym D. K. zostat skazany za przestepstwo:

- zart. 279 § 1 kk. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 6 lipca 2001 r., na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zt kazda;

- z art. 288 § 1 k.k. popetnione w dniu 6 lipca 2001 r.,, na kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat proby i w okresie tym oddano go pod dozor kuratora oraz kare fgczng grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda; postanowieniem z dnia 12 lipca
2006 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 grudnia 2005 r., sygn. akt 11l K 3868/05,
ktérym D.K. zostat skazany za przestepstwo:

- z art. 191 § 2 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od marca
2005 r. do 10 czerwca 2005 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 170 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda;

- z art. 282 k.k. popetnione w dniu 23 maja 2005 r., na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 100 zt
kazda;

- z art. 304 k.k. popetnione w dniu 6 stycznia 2005 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 180 stawek
dziennych po 100 zt kazda;

i wymierzyt skazanemu D. K. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare tgczng
grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 100 zt kazda. Na podstawie art.
577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
zatrzymania od dnia 6 lipca 2001 r. do 17 sierpnia 2001 r. oraz od 13 czerwca 2005



r. do 23 grudnia 2005 r. Stwierdzit, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wobec nie
zaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzys¢ skazanego D. K.
wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 4 § 1 k.k. i art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), polegajace na btednym uznaniu, ze art.
19 ust. 1 ustawy w realiach rozpoznawanej sprawy nie wytgczat mozliwosci
stosowania regut intertemporalnych okreslonych w art. 4 § 1 k.k., co skutkowato
razgcym naruszeniem art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 2015
r., poprzez orzeczenie kar tgcznych obejmujgcych kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w . w sprawach o sygn. Il K
3113/01 i Il K 3868/05, w sytuacji gdy brak byto warunkéw do potgczenia kar
jednostkowych, albowiem czyny, za ktére zostat skazany D. K. wyrokiem w sprawie
o sygn. lll K 3865/05 popetnione zostaty po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Il K
3113/02.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 572
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia art. 4 § 1 k.k., art. 85 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015r., poz. 396 — dalej: réowniez ustawa nowelizujgca), co miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, jest zasadny.

Zaskarzonym wyrokiem potgczono kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
orzeczone dwoma wyrokami, ktére zostaty wydane i staty sie prawomocne przed
dniem 1 lipca 2015 r., a wiec przed datg wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;.
Ustawa ta m.in. zmienita w istotny sposéb okreslone w art. 85 k.k. zasady fgczenia

kar przy wydawaniu wyroku tgcznego. O ile do dnia 30 czerwca 2015 r. orzeczenie



kary tgcznej byto mozliwe, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
taczeniu, to w wyniku nowelizacji z art. 85 k.k. wyeliminowano przestanke
“pierwszego wyroku" jako granice zbiegu przestepstw. W konsekwencji podstawg
orzeczenia kary tgcznej stato sie popetnienie przez tego samego sprawce co
najmniej dwoch przestepstw kiedykolwiek, niezaleznie od czasu orzeczenia kar
podlegajgcych tgczeniu.

Jakkolwiek Sad Rejonowy w B. orzekat w niniejszej sprawie po 1 lipca 2015
r., powinien jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego
dotyczgcych zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i sSrodkow karnych, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten
wykluczat zatem stosowanie w tej sprawie art. 4 § 1 k.k. i nakazywat orzekanie
wedtug przepisow obowigzujgcych poprzednio. W przypadku bowiem, gdy
wszystkie kary podlegajgce fgczeniu zostaty orzeczone prawomocnie przed 1 lipca
2015 r. (tak jak w tej sprawie), podstawg orzekania w wyroku tgcznym kary tgczne;j
— zgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej - byt Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., chocby nawet nowe przepisy mogty
prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygniecia.

Uwzgledniajgc zatem tres¢ art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione
materialnoprawne przestanki do wydania wyroku fgcznego w zakresie skazan
wynikajgcych z wyrokéw wydanych w sprawach Sgdu Rejonowego w B. o sygn. akt
I K 3113/01 i lll K 3868/05. Zestawiajgc daty popetnienia czynéw przypisanych
skazanemu D. K. oraz daty wydania wyrokéw w sprawach objetych postepowaniem
w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, przy przyjeciu za punkt wyjscia wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt lll K 3113/01, jest
oczywiste, ze w stosunku do tego skazanego nie zachodzity warunki do orzeczenia

kary fgcznej, a tym samym wydania wyroku tgcznego.



Sad Rejonowy w B. przyjmujgc istnienie realnego zbiegu przy braku
spetnienia ustawowych przestanek wynikajgcych z przepisu art. 85 k.k., uczynit to
zatem z razgcg obrazg tego przepisu. Skoro podstawg prawng swojego
rozstrzygniecia Sad ten uczynit art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i § 2 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 4 § 1
k.k. uzna¢ nalezy, ze do btednego rozstrzygniecia doszto wskutek nieprawidtowej
interpretacji przywotanych przepisow w zakresie ich stosowania w sytuacji
przejsciowej, wynikajgcej ze zmiany stanu prawnego.

Podsumowujgc, doszto w tej sprawie do razgcej obrazy przepiséw prawa,
wskazanych w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktora
miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, skutkowata bowiem,
niemajgcym umocowania w prawie materialnym, skroceniem skazanemu D. K.
podlegajgcych odrebnemu wykonaniu kar pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umorzyt.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.

kc



