I KK 125/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2025 r.,
sprawy D. K.

skazanego z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 marca 2024 r., IX Ka 1878/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 czerwca 2023 r., Il K 18/22,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

[3.0]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2023 r. wydanym w
sprawie Il K 18/22 uznat D. K. za winnego popetnienia wystepku z art. 254 §1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyt sam oskarzony D. K.. W sporzgdzonej apelacji m.in.
kwestionowat sposob dokonania przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wyrazajgc poglad o tym, ze ,zostat
skazany przez Sad Rejonowy bez dowodu, zaden $wiadek nie wskazat go, za
nielegalne zgromadzenie, tylko ze nikt nie potrafi do dnia dzisiejszego przedstawic
zadnego sensownego dowodu, ze w ogole byt na parkingu pod aresztem
Sledczym”. Apelacje D. K. rozpoznat w dniach 14 lutego, 28 lutego i 8 marca 2024 r.
Sad Okregowy w Kielcach.
Wyrokiem z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 1878/23, co do D. K.,
zaskarzony wyrok w catosci utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego D. K.
Zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci, zarzucajac:
-razgce i majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p..k poprzez btedng kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego i
niedostrzezenie z urzedu razgcego uchybienia Sgdu Rejonowego w Kielcach,
czynigcego orzeczenie tego Sadu razgco niesprawiedliwym, a polegajgcego na
majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia btednej ocenie dowoddéw i przyjecie wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, ze tworzg one nierozerwalny tancuch
poszlak wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego D. K..

Wskazujgc na ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. W zaistniatym
uktadzie procesowym tylko tak mozna oceni¢ podniesiony w niej zarzut.

Dokonujgc jego oceny nalezato z jednej strony mie¢ na wzgledzie regulacje
karnej ustawy procesowej, ktére dotyczg funkcji kasacji jako nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, jej przedmiotu, a takze — jedynie dopuszczalnych — podstaw, z
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drugiej strony zas przestanki zastosowania przepisu art. 440 k.p.k. Poza sporem
jest, ze przepis ten stanowi podstawe orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Stosownie do jego brzmienia: ,Jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od
granic za\skarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢ oskarzonego albo
w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 (k.p.k.) zdanie drugie uchyleniu”. W
postanowieniu z 26 lipca 2023 r., lll KK 256/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art.
440 k.p.k. z racji swego wyjgtkowego charakteru znajduje zastosowanie w sytuaciji,
gdy zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco
niesprawiedliwe, a zatem dotkniete uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw.
wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to
orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu razgcym. Owa ,razgca niesprawiedliwos¢”
w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko ,oczywista” a wiec widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwa” — ale tez ma wyraza¢ powazny ,ciezar gatunkowy”
uchybienia, ktére legto u podstaw wydania orzeczenia dotknietego ,razgca
niesprawiedliwoscig”. Przepis art. 440 k.p.k. znajduje wiec zastosowanie, jezeli
zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco
niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest niepodniesionymi w zwyklym Srodku
odwotawczym uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych
przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie
niesprawiedliwym, i to w stopniu razgcym.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie zaistniata ta ostatnia sytuacjg
procesowa w ktérej nie podniesiono w s$rodku odwotawczym uchybienia,
mieszczgcego sie w katalogu podstaw odwotawczych, wskazanego w art. 438
k.p.k. pomimo. tego, ze orzeczenie sgdu | instancji byto nim dotkniete i przez to
utrzymanie tego orzeczenia w mocy bylo razgco niesprawiedliwe. Przede
wszystkim dlatego, ze oskarzony w swojej apelacji zaskarzyt ,caty” wyrok Sadu
Rejonowego (,hie zgadzam sie catkowicie z wydanym wyrokiem”- k. 5013v), a nie
cigzyt na nim obowigzek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Stad tez
kontrola odwotawcza prowadzona by¢ przez Sgd odwotawczy powinna (i tak tez sie
odbywata — por. zapisy na s. 4, akapit pierwszy oraz s. 5 - 6 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku) w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybien
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wymienionych w art. 438 k.p.k. Przy tym analiza apelacji oskarzonego nie powinna
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze gtdwnie atakowat on sposéb
przeprowadzenia przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw,
wyrazajgc przekonanie, ze jest ona btedna (i to w jego przekonaniu w sposéb
oczywisty), wobec tego, Zze nie zdofano zebra¢ Zzadnego ,dowodu jego winy”.
Dlatego Sad odwotawczy stusznie uznat, ze oskarzony zarzucat w apelacji
naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k., a wiec takze i tego, pierwszego z wymienionych,
przepisu, co zdaniem skarzgcego miato uzasadnia¢ konieczno$¢ wyjscia poza
granice zaskarzenia przez sad odwotawczy poprzez zastosowanie art. 440 k.p.k., a
zaniechanie tego miato doprowadzi¢ ten Sgd do razgcego uchybienia tym dwdm
przepisom. Niezaleznie od tego analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, a takze tres¢ owej apelacji oskarzonego i uzasadnienia Sgdu
Okregowego nie mozna podzielic wyrazonego w kasacji przekonania o tym, ze
wyrok Sadu | instancji byt dotkniety takim uchybieniem, ktére spowodowato to, ze
utrzymanie go we mocy przez Sad odwotawczy byto ,razgco niesprawiedliwe” w
rozumieniu wymaganym dla przyjecia aktualizacji tej przestanki, ktéra to dopiero
kreuje nakaz zastosowania przepisu art. 440 k.p.k. Z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego wynika tez, ze Sgd Okregowy na s. od 7 do 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wykazat dlaczego aprobowat tak ocene dowodéw, ktérg
przeprowadzit Sad | instancji, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne. Nie mozna uznac¢ by te rozwazania byly razgco btedne i nieuprawnione
rzeczywistg trescig wskazywanych w ich toku dowoddéw i wynikajgcych z nich
zasztosci. Zresztg — co tez znamienne dla oceny kasacji — skarzacy tej kontroli
instancyjnej nie zarzucit razgcego i mogacego miecC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku naruszenia tych przepiséw procesowych, ktére okreslajg
zasady przeprowadzania kontroli instancyjnej. Wymowne i nieobojetne dla oceny
tej kasacji jest jeszcze i to, ze skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu wprawdzie
razgce naruszenie wskazanych w zarzucie przepisow, ale juz tylko takie, ktore
mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Ten zarzut wiec, z tak tylko
opisanym uchybieniem nie spetnia wymogdw tej podstawy kasacji wskazanej w art.
523 § 1 k.p.k., ktérg stanowi ,inne razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢

istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku”. Doniosto$¢ znaczenia tego
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zaniechania jest niewatpliwa, skoro sie uwzgledni z jednej strony to, ze to skarzgcy
ma wykaza¢ rzeczywiste (a nie tylko deklarowane) zaistnienie poszczegolnych
uchybien (art. 526 §1 k.p.k.), rozumianych tak jak tego wymaga ustawa, a ta w tym
wzgledzie jest i kategoryczna i jednoznaczna, co do koniecznosci kumulatywnego
spetnienia obu tych cech tej formy podstawy kasacji, z drugiej strony zas, gdy sie
wezmie pod uwage rygory natozone na sgd kasacyjny przez przepis art. 536 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego pod pozorem sformutowania przedmiotowego
zarzutu obronca probuje w kasacji z jednej strony podwaza¢ poczynione in
concreto ustalenia faktyczne (co tylko w taki sposob nie jest juz w kasacji
dopuszczalne), z drugiej zas sktoni¢ Sad Najwyzszy do przeprowadzenia na nowo
kontroli odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego, co z pewnoscig nie realizuje
funkcji kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Obronca podwaza w kasacji ustalenie, zgodnie z ktérym oskarzony byt jedng
z 0soOb, ktéra wzieta czynny udziat w zbiegowisku w trakcie ktérego dokonano
pobicia pokrzywdzonego pod Aresztem Sledczym w K.. Prawdg jest, Ze to ustalenie
zostato oparte na poszlakach, ktére — w ocenie Sagdoéw obu instancji, ktorej trudno
przypisa¢ razgcg niestusznos¢ i takie tez. przy jego przyjeciu, pogwatcenie
wymogow art. 7 k.p.k. (a dopiero wtedy i przy mozliwosci istotnego wptywu na tres¢
zaskarzonego wyroku mogtoby to stanowi¢ skuteczny zarzut kasacji) - tworzg
zwarty tancuch wykluczajgcy inng wersje. Nie ma watpliwosci, co do tego, iz
oskarzony spotkat sie z innymi oskarzonymi o godz. 19 w kawiarni w K., skad jedng
kolumng wszyscy odjechali pod Areszt Sledczy. Potwierdzajg to zapisy z
monitoringu. Odno$nie tego, co zaszto pod Aresztem Sledczym, Sad dysponowat
zeznaniami Swiadka, ktéry z racji odlegtosci, z jakiej obserwowat zdarzenie, nie byt
w stanie zidentyfikowa¢ konkretnych sprawcow (zeznania wartownika k. 73-76).
Obronca kwestionuje udziat oskarzonego w grupie mezczyzn biorgcych udziat w
zbiegowisku, bo nie ma na nagraniu jego pojazdu parkujgcego przy Areszcie, ale
przeciez (po pierwotnych zaprzeczeniach w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
to najpierw twierdzit, ze byt w tym czasie we Francji, po czym wobec wymowy
nagrania, sprostowat te wyjasnienia podajgc, ze ,nigdy nie powiedziat ktérego dnia
wyjechat za granice”, by w koncu jednak ,nie zaprzeczy¢, ze byt w okolicach

Aresztu Sledczego w K.”, po czym ,odméwié dalszych wyjasnien i odpowiedzi na
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pytania” — k.3324) skazany D. K. w koncu przyznat, ze przyjechat pod Areszt
Sledczy w K., ale w innym celu, zaparkowat w innym miejscu. Dlatego okoliczno$ci
braku zarejestrowania jego pokazu nie ma znaczenia dla ustalen. Jego obecnos$¢ w
tym miejscu w czasie zdarzenia potwierdzit rowniez jego brat.

Skazany stwierdzit, ze przybyt w celu nawigzania kontaktu z przebywajacymi
w Areszcie, bo jest to zwyczajowy sposob takiego kontaktu. Twierdzi, ze
zaparkowat w innym miejscu i nie brat udziatu w zbiegowisku, w trakcie ktérego
doszto do pobicia pokrzywdzonego. Tymczasem sam ten fakt zaparkowania w
innym miejscu nie wyklucza jego udziatu w zdarzeniu, bo sprawcy dokonujgcy
pobicia pokrzywdzonego dokonali go po wyjsciu z lasu, do ktoérego sie udali, gdy
wyszli z pojazdéw po tym jak tam przyjechali. Poza tym, antropolog stwierdzit, ze z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig jedna z osob zapisanych na
nagraniach, ktéra byta w lokalu w K. to D. K. (k. 3177, tom XVI), a ktéra nastepnie
udata sie w zwartej kolumnie pod Areszt.

Majg na uwadze tenze cigg zdarzen, tychze charakter, trudno zgodzi¢ sie z
obroncy, ze dokonane przez Sad ustalenia oparte sg na ocenie dowodow razgco

niezgodnej z logikg i doswiadczeniem zyciowym.

Z tych to wzgleddéw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji obroncy

skazanego postanowiono jak w sentencji postanowienia.

[3.J]
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