Sygn. akt Il KK 125/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. K.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 marca 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od skazanego K. K. na rzecz oskarzycieli
positkowych P. P. oraz D. P. kwoty po 300 zt tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia i wniesienia przez pelnomocnika

odpowiedzi na kasacje.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 marca 2019 r. (sygn. akt Il K

(...)) K. K. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w

brzmieniu sprzed zmiany nadanej temu przepisowi ustawg z dnia 23 marca 2017 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 966) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec K. K.
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
IV Ka (...)) wyrok Sadu | instancji utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, majgcego istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. 177 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie przez
Sad Il Instancji i catkowicie bezzasadne przyjecie, ze oskarzony K. K. ponosi
odpowiedzialnoS¢ karng za spowodowanie wypadku drogowego, ktorego
nastepstwem byta Smierc¢ innej osoby;

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na

treSC zaskarzonego orzeczenia, 1.

1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia
zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego oraz poprzez inkorporowanie przez Sgd Odwoftawczy do
wtasnego rozstrzygniecia btednej oceny dowododw, dokonanej przez Sad |
instancji w zakresie dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania
przygotowawczego oraz sgdowego w SszczegolnoSci dowodu wyjasnien
Skazanego poprzez odmowienie im wiary w zakresie spozycia alkoholu
rowniez po wypadku drogowym oraz dowodu w postaci opinii biegtych z
zakresu toksykologii poprzez uznanie ich za jasne, petne i rzetelne w sytuacji,
gdy prawidtowa ocena wskazanych dowodow prowadzi do wniosku, ze nie
mozna wykluczyc, ze skazany spozywat alkohol rowniez po wypadku
drogowym (co zostato potwierdzone zeznaniami Swiadka J. S. - ktorym Sad
dat wiare w cato$ci) oraz wskazane opinie biegtych z zakresu toksykologii
byty niepetne i nierzetelne bowiem opieraty sie na zatozeniu, ze skazany nie
spozywat juz alkoholu po wypadku drogowym (co pozwalato wykonac

rachunek retrospektywny) i w zaden sposdéb nie uwzgledniaty faktu



spozycia przez skazanego (na podstawie zeznan Swiadka J. S. - ktorym to
zeznaniom Sgd dat wiare w catoSci), ze skazany okoto 2 w nocy (a wiec juz
po wypadku drogowym) spozyt dodatkowo (oprécz alkoholu spozytego
przed wypadkiem) alkohol w postaci wodki w ilosci okoto 100 ml. W
konsekwencji sad |l Instancji dokonat btednych ustalen faktycznych w
zakresie przyjecia, ze w chwili zdarzenia skazany miat 1,11 promila alkoholu

we krwi.

2. art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej

opinii biegtych z zakresu toksykologii w celu odpowiedzi na pytania:

- czy przy przyjeciu (na podstawie zeznan Swiadka J. S. - ktérym to
zeznaniom Sad Il Instancji dat wiare w cato$ci), ze skazany w dniu 4
grudnia 2016 roku okofo godz. 2 (a wiec juz po powrocie do domu po
wypadku drogowym) spozyt dodatkowo (oprécz alkoholu wypitego przed
wypadkiem) alkohol w postaci wodki w iloSci okoto 100 ml, mozZliwe jest
przeprowadzenie rachunku prospektywnego, a jesli tak, to czy stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego ustalone na podstawie pobranych
od skazanego 3 probek krwi w godzinach 3.45, 4.45, 5.45 odpowiada
wskazanej ilosci spozytego alkoholu (tzn. 200ml wodki i 2 piwa w
godzinach popotudniowych w dniu 3 grudnia 2016 roku oraz 100 ml
wodki dnia 4 grudnia 2021 roku o godzinie 2)?

- Jakie byto stezenie alkoholu w organizmie skazanego w dniu w dniu 3
grudnia 2016 roku o godzinie 20.30, a wigc w czasie prowadzenia
pojazdu mechanicznego i wypadku drogowego przy zatozZeniu, ze
Skazany spozyt alkohol w postaci 200 ml wodki i 2 piw w godzinach
popotudniowych w dniu 3 grudnia 2016 roku oraz 100 ml wodki dnia 4
grudnia 2021 roku o godzinie 2.00 (a wiec zgodnie z uznanymi przez Sgd

I Instancji za wiarygodne w catoSci zeznaniami Swiadka J. S.)?

3. art. 452 § 1 pkt 3w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku

dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania



Swiadka C. K. na okolicznoS¢ ustalenia, jakg iloS¢ alkoholu oraz jakiego
rodzaju skazany K. K. wypit po powrocie do domu w dniu 4 grudnia 2016
gdy - z uwagi na wskazang okoliczno$¢ dowdd ten ma istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy - w tym ustalenia czy zostat popetniony

czyn zabroniony.

4, Ewentualnie, gdyby  Sgd  uznat wskazane wyzej zarzuty  jako
nieuzasadnione, to prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego w S., IV
Wydziatu Karnego Odwofawczego z dnia 22 pazdziernika 2021 roku
nalezy zarzuci¢ razgcg niewspotmiernoSc orzeczonej wobec skazanego K.
K. kary pozbawienia wolnosci w wy mierze 3 lat i 6 miesiecy podczas gdy
wtasciwoSci i warunki osobiste skazanego, jego dotychczasowy, sposob
Zycia, wyrazenie przez niego Sskruchy | przeproszenie rodziny
pokrzywdzonych, a takze wtasciwe uwzglednienie, ze stan zagrozenia na
drodze zostat spowodowany przez zachowanie kierujgcej A. A., a skazany
swoim zachowaniem w sposob nieznaczny (nieistotny) przyczynit sie on do
jego zaistnienia - wskazujg, iz zasadne byto orzeczenie wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci w mniejszym rozmiarze tj. w dolnych granicach
Jej zagrozenia.”

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie powyzszego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Podnoszone w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego (pkt 1) , nie jest
powigzany z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), a pamieta¢ wypada, ze Sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych przepiséw prawa materialnego utrzymujgc
wyrok Sgdu | instancji. Postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od tego,

z jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy model



apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji przez
sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w
granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176). Dlatego tez jedynym
zarzutem, jaki mogt przez obronce zosta¢ postawiony w kasacji to ten dotyczgcy
razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej w zakresie uprzednio ztozonej
apelacji co do prawa materialnego.

W kasacji mozna podnieS¢ wytgcznie zarzut razgcego naruszenia prawa
odnoszgc go do orzeczenia sgdu odwotawczego. Zarzut ten z istoty rzeczy moze
dotyczy¢ tych norm prawnych, ktére byty (lub powinny by¢) przez sgd stosowane.
W sytuaciji, kiedy sgd odwotawczy nie orzeka reformatoryjnie, nie stosuje prawa
materialnego, bowiem nie korzysta z wynikajgcej z tego prawa komopetencji to
stwierdzania winy i wymierzenia kary. Utrzymujgc wyrok w mocy lub uchylajgc go i
przekazujgc sparwe do ponownego rozpoznania dziata na podstawie przepisow
prawa procesowego, oceniajgc wedtug okreslonego w tych przepisach standardu
kontroli odwotawczej, zawarte w Srodku zaskarzenia zarzuty.

Zarzut w pkt 3 jest niedopuszczalny na gruncie postepowania kasacyjnego (art.
523 § 1 k.p.k.)

Z kolei zarzuty w pkt 2a-2c sprowadzajg sie tak naprawde do polemiki z
ustaleniami poczynionymi w toku postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
okolicznosci, czy oskarzony po zdarzeniu wypit alkohol (wodke), co miatoby
przetozenie na wynik badania krwi. Cata linia obrony sprowadza sie zatem do
twierdzenia, ze nie ustalono, kiedy oskarzony spozyt alkohol (przed wypadkiem czy
tez wytgcznie po). Sad Il instancji bardzo precyzyjnie rekapituluje wyjasnienia
oskarzonego z postepowania, gdzie pokazuje daleko idgce zmiany w wersjach
zwigzanych ze spozytym alkoholem (s. 4-7 uzasadnienia). Podzieli¢ nalezy poglad
Sgdu odwotawczego, ze ,zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem meriti, ze same juz
twierdzenia oskarzonego o spozyciu alkoholu po wypadku i powrocie do domu
jawig sie jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.
Trudno bowiem uznac, ze osoba, ktéra Swiadomie uciekta z miejsca wypadku

drogowego i kilka godzin szta ze ztamang dotkliwie nogg, zaraz po przyjsciu do



domu postanawia pi¢ alkohol, ze alkohol ma dla niej w tym momencie wieksze
znaczenie niz positek, odpoczynek, pomoc medyczna. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonego, po powrocie do domu poprosit matke, aby wezwata
pogotowie i zawiadomita policje, ze on juz wrécit. Trudno za logiczng uznac wersje,
zgodnie z ktorg osoba, ktora w chwili wypadku rzekomo byta trzezwa i ktéra mimo
ucieczki z miejsca wypadku postanawia ujawni¢ sie policji, jednoczesnie przed jej
przyjazdem pije alkohol” (s. 7). Jak nalezy rozumie¢ to m.in. ten fragment
argumentacji Sgdu odwotawczego ,atakuje” skarzgcy, lecz nie przedstawia
rbwnoczesnie zadnego argumentu majgcego pokazaé, by twierdzenie to byto
efektem razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej. Nie wiadomo,
dlaczego uznanie przez Sad Il instancji, ze racje miat Sgd meriti, iz wersja
dotyczgca spozywania alkoholu dopiero po dotarciu do domu po wypadku
(uwzgledniajgc odlegtos¢ oraz obrazenia) byta niewiarygodna miataby by¢ razgco
nieprawidtowa. z Autor kasacji nie wskazuje na jakiekolwiek przestanki pozwalajgce
zakwestionowac wersje przyjetg przez oba Sady.

Co do zarzutu zwigzanego z brakiem powotania biegtych dla ustalenia
konsekwencji ewentualnego spozywania alkoholu po wypadku, Sad trafnie podnidst,
ze bazowano w sprawie praktycznie wytgcznie na o$wiadczeniach oskarzonego co
do spozywanego feralnego dnia alkoholu i nie jest niestety mozliwe dokonanie
innych jeszcze badanh czy analiz w tym obszarze. Skoro Sad zasadnie nie przyjat
wersji o piciu wodki po zdarzeniu, nie mozna w kategoriach razgcego btedu
traktowa¢ braku prowadzenia postepowania dowodowego, kitére za swojg
podstawe miatoby bowiem te odrzucong wersje.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



