Sygn. akt 1l KK 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie skazanego Z. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 r.,
kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysg,

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z 15 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2013 r. do dnia 29

stycznia 2018 r. w B. przy ul. P., znecat si¢ fizycznie i1 psychicznie nad swoja



zong K. K. poprzez wszczynanie awantur, ublizanie, grozenie pozbawieniem

zycia oraz popychanie, bicie 1 duszenie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

W dniu 15 marca 2018 r., w toku rozprawy gléwnej przed Sadem
Rejonowym w B., przestuchany w charakterze oskarzonego Z. K. przyznat si¢
w swoich wyjasnieniach do popetnienia zarzucanego mu czynu i jednoczes$nie
ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze przez wymierzenie mu kary 9
miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczenie dozoru kuratora sadowego w
okresie proby, zobowigzanie do poddania si¢ terapii uzaleznien w terminie 14
dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, zobowigzanie do powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu, zobowigzanie do opuszczenia lokalu zaymowanego
wspolnie z pokrzywdzong na okres 3 lat, zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzone;j
przez okres 3 lat.

Na rozprawie obecny byt prokurator oraz pokrzywdzona, ktorzy wyrazili
zgode na orzeczenie zaproponowanej kary. Sad Rejonowy w B., uznajac ze
okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, za§ cele
postepowania zostang osiggni¢te mMIMO nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci, na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit uwzgledni¢ wniosek
oskarzonego uznajgc za ujawnione (art. 387 § 4 k.p.k.) dowody zebrane w
sprawie, a nastepnie wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...),
oskarzonego Z. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu W
akcie oskarzenia i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kar¢ 9
miesi¢cy pozbawienia wolnosci. W pkt 2 wyroku na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat. W pkt 3 wyroku na podstawie art. 73 § 1 kk. w
okresie proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego. Na podstawie

art. 72 § 1 pkt 6 a k.k. zobowigzat oskarzonego do poddania si¢ terapii



uzaleznien w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w
sprawie (pkt 4 wyroku). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal
oskarzonego do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu. W pkt 6
wyroku na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie
proby do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
znajdujacego si¢ w B. przy ul. P.. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w
okresie proby orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzone;j
na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw. Nadto Sad orzekt takze w przedmiocie
kosztow postepowania 1 zasadzit koszty pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony i1 uprawomocnit si¢ w dniu
23 marca 2018 r. (k. 105 verte).

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia, wniost — na podstawie art.
521 Kk.p.k., na niekorzys$¢ skazanego — Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzyt on wyrok Sadu Rejonowego w B. w cato$ci zarzucajac
,razace 1 majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw postgpowania, a
mianowicie art. 387 § 1, § 21 § 3 k.p.k., polegajace na:

- uwzglednieniu wniosku Z. K. o wydanie wyroku bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w sytuacji, gdy wniosek ten mimo, ze postulowat
natozenie na oskarzonego obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong K. K., to nie okreslat sposobu kontaktu oskarzonego
z pokrzywdzong, co winno by¢ obligatoryjnie okreslone w wypadku, gdy
obowigzek przewidziany art. 72 § 1 pkt 7b k.k. zostaje natozony na sprawce
przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej, ktory to charakter posiadat przypisany oskarzonemu czyn z
art. 207 § 1 k.k.;

- zaniechaniu okre$lenia terminu, w jakim Z. K. ma zrealizowaé

obowiazek wskazany w art. 72 § 1 pkt 7b k.k. mimo, ze oskarzony wystgpit we



wniosku zlozonym w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o zobowigzanie go opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres 3 lat, co skutkowato
wydaniem wyroku z razgca obrazg przepisOw prawa materialnego — art. 72 §
Ibkk.iart. 74 § 1 k.k.”

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w B. 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ skazanego Z. K. kasacja okazata si¢
oczywiscie zasadng, a to pozwolito na jej uwzglednienie w catosci na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafny jest zarzut razacego naruszenia
prawa, majacego przy tym istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak i
sformutowany w oparciu o ten zarzut wniosek koncowy w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze fakt zlozenia przez oskarzonego
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., nie zwalnia sadu od obowigzku
rozwazenia, czy istnieja warunki do jego uwzglednienia. Ztozony w tym trybie
whniosek, mimo braku sprzeciwu ze strony prokuratora i pokrzywdzonego, nie
wigze sadu, gdyz ten moze stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodza jednak
przestanki do skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Moze sad
uzna¢ rowniez, ze wniosek winien ulec odpowiedniej korekcie i na podstawie
art. 387 § 3 k.p.k. uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania wskazanej przez
siebie zmiany. W przypadku braku zgody oskarzonego na proponowane przez
sad zmiany we wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu w dalszym ciaggu na
zasadach ogolnych. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo zbadanie czy wniosek oskarzonego Z. K. czynil zado$¢ przepisom prawa
karnego materialnego. Przepis art. 387 k.p.k. jest instrumentem o charakterze

proceduralnym, a zatem granice porozumienia wyznaczaja odpowiednie reguty



okreslone w Kodeksie karnym, za$§ oskarzony nie ma mozliwosci
wynegocjowania takich warunkéw wymiaru kary badz srodkow karnych, jakie
nie sg dopuszczalne in concreto w przepisach tego kodeksu.

Sad Rejonowy, uwzgledniajac na rozprawie, na podstawie art. 387 § 2
k.p.k., wniosek o wydanie wyroku skazujacego, zaakceptowat m.in. natozenie
obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong na
okres 3 lat. Zaniechanie zatem okre§lenia terminu, w jakim Z. K. ma
zrealizowa¢ obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong oznacza odstgpienie przez Sad od dokonanej oceny zasadnos$ci
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze 1 stanowi razgce naruszenie art. 387
§ 2 kpk Tres¢ tego przepisu nie daje bowiem sadowi mozliwosci
wymierzenia kary oraz $rodkéw probacyjnych innych niz proponowane we
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci karnej 1 jakie zostaty
zaakceptowane przez uprawnionych uczestnikOw postepowania, a nastgpnie
stanowily podstawe podjetej przez Sad decyzji o wydaniu wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad wprawdzie nie jest
zwigzany podjeta w ten sposob decyzja, jednak zmiana jego zapatrywania na
rozmiar zaakceptowanej kary czy s$rodkow probacyjnych lub karnych musi
pociggac za sobg jednoczesng decyzj¢ o odstgpieniu od postepowania w trybie

okreslonym w art. 387 k.p.k.

Racj¢ ma autor kasacji, ze zaskarzony wyrok wydano rowniez z
oczywistg 1 razacg obrazg art. 72 § 1 pkt 7 b k.k. i art. 74 k.k. Przepis ten
obliguje sad do tego, aby zobowigzujac oskarzonego do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym okresli¢ takze czas wykonania tego
obowigzku. Sad Rejonowy, pomimo wyraznego w tym wzgledzie wniosku
oskarzonego o orzeczenie przedmiotowego obowigzku na okres 3 lat,

zaniechal okre$lenia terminu, w jakim oskarzony ma zrealizowaé nakaz



opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong. Jak stusznie
podniesiono w skardze kasacyjnej wskazanie Sadu orzekajacego, ze oOw
obowigzek ma zosta¢ wykonany ,w okresie proby” nie czyni zado$¢
wymogom przepisow nakazujacych okreslenie terminu wykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 74 § 1 k.k. Formula ta moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, a co istotne pozostaje sprzeczna z tym co zaproponowal
oskarzony wyraznie wskazujac, ze wnosi o orzeczenie obowigzku opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres 3 lat. Zaistniate w
sprawie uchybienie, stanowigce razgce naruszenie prawa karnego procesowego
i materialnego, miato istotny wplyw na tre§¢ wydanego w stosunku do

oskarzonego wyroku.

Ma takze racj¢ Prokurator Generalny we wniesionej skardze
nadzwyczajnej, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy w B. wadliwego
wniosku oskarzonego, bez wykorzystania przystugujacego temu Sadowi
uprawnienia do zainicjowania jego zmiany, stanowi razgce naruszenie przepisu
prawa procesowego - art. 387 § 21 § 3 k.p.k. W konsekwencji doprowadzito
ono do wydania wyroku z niewatpliwym, kwalifikowanym naruszeniem prawa
materialnego, tj. przepisu art. 72 § 1 pkt 7b k.k., poprzez okreslenie sposobu
kontaktu oskarzonego z pokrzywdzong i orzeczenie w pkt 7 wyroku zakazu
zblizania si¢ do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejsza niz 50 metrow - w
sytuacji, gdy zlozony przez oskarzonego wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
mimo, ze postulowal natozenie na oskarzonego obowigzku opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong, nie okreslal sposobu kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzona.

W tej sytuacji, z uwagi na stwierdzone razgce naruszenia prawa, Sad
Najwyzszy uchylit w calo$ci zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Obowiagzkiem sgdu rozpoznajacego ponownie sprawe bedzie baczenie
by, w sytuacji, gdy oskarzony podtrzyma dotychczasowy wniosek ztozony w
trybie art. 387 § 1 k.p.k. Iub ztozy nowy, wniosek taki w pelni odpowiadat
przepisom prawa karnego materialnego, w tym w zakresie wlasciwego
zastosowania dyspozycji art. 72 § 1 pkt 7a 1 7b kk. (o ile prokurator i
pokrzywdzona nie sprzeciwig si¢ wnioskowi). Jesli nie dojdzie do okreslonych
uzgodnien, wzglednie sad powezmie watpliwosci co do mozliwosci
uwzglednienia wniosku, rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



