Sygn. akt Il KK 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 listopada 2014r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 22 wrzesnia 20009r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 20
listopada 2014r. i sprawe przekazuje temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania;

ll. pozostawia kasacje obroncy osoby sciganej w zakresie
zarzutu pierwszego, skierowanego przeciwko wyrokowi Sadu
Okregowego z dnia 10 lutego 2010r. zmieniajagcego wyrok Sadu

Rejonowego z dnia 22 wrzesnia 2009r. bez rozpoznania;



lll . zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
ztotych i 80/100 groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz M. S. oraz kwote
738,00 zi (siedemset trzydziesci osiem zitotych), w tym 23%
podatku VAT, tytulem obrony z urzedu M. S. w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym;

IV. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 wrzesnia 2009 r.

za czyn okreslony w art. 197 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn okreslony w art. 291 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn okreslony w art. 209 § 1 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sgd Rejonowy orzekt kare
tgczng i wymierzyt M. S. kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji obroncy M. S. od powyzszego
wyroku, zmienit wysokos¢ kary jednostkowej orzeczonej za czyn okreslony w art.
291 § 1 k.k. i orzekt jg w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym
zakresie Sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Wezwany do stawiennictwa w zaktadzie karnym celem wykonania kary
tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, M. S. zaniechat tego, opuszczajgc terytorium
Polski. W zwigzku z powyzszym byt poszukiwany, miedzy innymi, europejskim
nakazem aresztowania z mocy postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16
listopada 2011 r. M. S. w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania zostat
ujety na terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;.

W zwigzku z realizacjg europejskiego nakazu aresztowania, Sad Pokoju
Anglii i Walii, orzeczeniem z dnia 9 maja 2013 r., wskazat, jako podstawe
przekazania M. S. do Polski, przestepstwa okreslone w art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § | kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 291 § 1 k.k. przypisane wyrokiem
Sadu Rejonowego w M. wyrokiem Il K .../08. Tym samym, organ przekazujgcy



zastrzegt, ze wykonaniu wobec M. S. nie bedzie podlega¢ kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo okreslone w art. 209 § | k.k.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w G., na podstawie art. 597 k.p.k.,
stosowanego per analogiam w postepowaniu okreslonym w art. 607e § 2 k.p.k.,
zmienit wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. V Ka .../14 wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 10 lutego 2010 r., zmieniajgcy z kolei wyrok Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 22 wrzesnia 2009 r., w taki sposob, aby kara tgczna pozbawienia wolnosci
byta wykonywana tylko za te przestepstwa, co do ktdérych nastgpito przekazanie.
Sad ten uchylit uprzednio orzeczong kare tgczng, obejmujgcg réwniez kare
pozbawienia wolnosci za zastrzezone, w zakresie wykonania kary wobec
przekazanego M. S., przez strone brytyjskg przestepstwo okreslone w art. 209 § 1
k.k. i w odniesieniu do pozostatych dwoch przypisanych mu przestepstw orzekt na
nowo kare tgczng w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca osoby sciganej. Zarzucit wyrokowi
razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest:

- art. 7 kp.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wybiodrczej
analizy materialu dowodowego, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
oparciu zaskarzonego orzeczenia jedynie na dowodach osobowych, przy uznaniu
ich za wiarygodne wbrew zasadom wymienionym w tych przepisach,

- art. 6 k.p.k. ze wzgledu na fakt naruszenia prawa do obrony skazanego w ten
sposob, ze Sgd Okregowy w G. nie zawiadomit obroncy skazanego adwokata M. K.
o terminie rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 20 listopada 2014 r.,

- art. 607e § 2 k.p.k. ze wzgledu na fakt, ze zdaniem skarzgcego zgodnie z trescig
niniejszego przepisu w kwestii zwigzanej ze zmiang wyroku Sgdu | instancji oraz
zarzgdzeniem wykonania kary winien orzeka¢ Sgd Rejonowy w M., jako Sad |
instancji orzekajgcy w sprawie a nie Sgd Okregowy w G., jako Sad Il Instanciji,

- art. 426 k.p.k. wyznaczajgcg zasade zgodnie, z ktérg od orzeczen sadu
odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, co powoduje, ze w obecnej sytuacji z racji, iz o zmianie wyroku

orzekat Sad Il Instancji skazanemu nie przystuguje srodek odwotawczy, a gdyby



orzekat Sad Rejonowy w M. skazanemu przystugiwataby apelacja do Sgdu wyzszej
instanciji,

- art. 434 k.p.k. w zwigzku z faktem, ze Sgd Okregowy w G. dziatajgc w zwigzku ze
ztozong przez skazanego apelacjg nie mogt orzec na niekorzy$¢ skazanego
tymczasem orzekajgc kare tgczng za czyny z punktu | i Il wyroku Sgdu Rejonowego
w M. orzekt kare tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci stwierdzajgc, ze nie podlega wykonaniu kara orzeczona w punkcie Il
wyroku Sgdu Rejonowego w M. w wymiarze 6 (szesciu) miesiecy pozbawianie
wolnoéci. Obecnie skazany ma do odbycia kare trzech lat i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci. Takie rozstrzygniecie powoduje, Zze obecna sytuacja
skazanego jest gorsza niz po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego w M. gdzie miat
orzeczong kare tgczng w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie na
rzecz jego kancelarii kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest czesciowo zasadna, w odniesieniu do zarzutu z tiret
drugiego, a w pozostatym zakresie: co do zarzutu z tiret pierwszego -
niedopuszczalna, natomiast co do zarzutéw z tiret trzeciego, czwartego i piatego —
oczywiscie bezzasadna.

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do zarzutu, ktdérego uwzglednienie
spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskaza¢ nalezy, ze w dacie
orzekania przez ten Sad w postepowaniu w przedmiocie zmiany wyroku
wynikajgcej z obowigzywania zasady specjalnosci (art. 597 k.p.k. stosowany per
analogiam do postepowania okreslonego w art. 607e § 2 k.p.k.) osoba $cigana-
skazany M. S. posiadat obronce, wyznaczonego zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia
2014 r. (k. 172 akt wykonawczych, t. I). Co prawda, w zarzgdzeniu tym wskazano,
jako podstawe jego wydania, przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, co
sugerowac by mogto, ze obronca ten zostat wyznaczony jedynie do postepowania

wykonawczego, ktdre nie obejmuje rozstrzygania w przedmiocie okreslonym w art.



597 k.p.k., gdyz orzekanie na tej ostatniej podstawie ma charakter merytoryczny
(orzeczenie nowej kary fgcznej), a nie tylko techniczny czy wykonawczy. Jednak, z
uwagi na wynikajgcy z powyzszego zarzgdzenia zakres wszczetego postepowania,
obejmujgcego nie tylko kwestie podjecia zawieszonego postepowania
wykonawczego, ale takze ustalenia zakresu obowigzywania zasady specjalnosci,
nalezato uzna¢, ze wyznaczenie to obejmowato rowniez postepowanie w
przedmiocie zmiany wyroku, okreslone w art. 597 k.p.k.

W zwigzku z tym, obronca osoby Sciganej adw. S. J. powinien byt zostac
zawiadomiony o terminie posiedzenia (art. 117 § 1 wzw. z art. 96 § 1 k.p.k.), a brak
takiego zawiadomienia narusza nie tylko te przepisy, ale takze wskazany w kasacji
jako naruszony art. 6 k.p.k. Zapewnienie mozliwo$ci wyznaczonemu obronhcy
udziatlu w posiedzeniu w niniejszej sprawie byto zwtaszcza uzasadnione jego
szczegolnym przedmiotem, a takze okolicznoscig, ze w niniejszej sprawie orzekat
Sad odwotawczy, ktéry na nowo zobowigzany byt ksztattowac kare fgczng. Z tego
powodu, niezawiadomienie obroncy osoby sciganej o terminie posiedzenia jawi sie
jako razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Na marginesie tych rozwazah wskazaé takze nalezy, ze w toku
postepowania gtbwnego M. S. korzystat z pomocy ustanowionego obroncy — adw.
M. K. Udzielone petnomocnictwo obejmowato prawo do reprezentowania wowczas
oskarzonego ,w sprawie karnej — obrona (...) przed wszystkimi sgdami i
instytucjami” (k. 385, t. Il akt gtdwnych). Wobec takiego brzemienia petnomocnictwa
trudno podzieli¢ poglad prokuratora, ze zawierato ono ograniczenia. Ustanowienie
takie uprawniato wiec adw. M. K., stosownie do art. 84 § 1 k.p.k., do dziatania w
catym postepowaniu karnym (rozpoznawczym), nie wytgczajgc czynnoSci po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, a orzekanie w przedmiocie zmiany wyroku, o
jakim mowa w art. 597 k.p.k. nalezy do szczegb6lnego rodzaju postepowania po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie odbywa sie natomiast w ramach
postepowania wykonawczego.

Przechodzac z kolei do, podniesionego jako pierwszy, zarzutu naruszenia
art. 7 oraz art. 5 § 2 k.p.k., nalezy wskazac¢, ze obronca zarzut ten kieruje nie
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, a orzeczeniu Sgdu Okregowego z dnia 10

lutego 2010 r. V Ka .../09 zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 22



wrzesnia 2009 r. Il K .../08. Aczkolwiek formalnie w petitum kasacji oznaczano jako
zaskarzony jedynie wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 listopada 2014 r. V Ka
...I14, to jednak tre$¢ podniesionego zarzutu, kwestionujgcego ocene dowoddéw
dokonang w postepowaniu gtbwnym przez Sgd Rejonowy, a zaakceptowang przez
Sad odwotawczy, ktoéry uznat apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadnag,
Swiadczy o tym, Zze przedmiotem zaskarzenia uczyniono takze wyrok Sagdu
Okregowego z 2010 r., podczas gdy z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art.
524 § 1 k.p.k. byto to niemozliwe. Podkreslenia natomiast wymaga, ze nawet w
wypadku, gdy w przedmiocie okreslonym w art. 597 k.p.k. orzeka dotychczasowy
sad odwotawczy (z powodu uczynionego zastrzezenia, ze wtasciwy jest sad, ktory
orzekt prawomocnie w sprawie), nie dochodzi do swoistego wznowienia, czy tez
kontynuacji dotychczasowego postepowania odwotawczego, sgd nie rozstrzyga w
tym postepowaniu o wniesionej uprzednio apelacji i orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji (stad tez niepoprawne jest stwierdzenie zawarte w zaskarzonym wyroku o
utrzymaniu w mocy w pozostatym zakresie wyroku Sgadu Rejonowego— pkt Il
zaskarzonego orzeczenia). W tej czesci kasacje nalezato wiec pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Z uwagi na to, ze pozostate zarzuty sg oczywiscie bezzasadne nalezy
jedynie wskazac, ze Sgd Okregowy w zadnym razie nie naruszyt art. 607e § 2 i art.
426 k.p.k. Co do pierwszego z przepisow, skarzacy jedynie formalnie deklaruje
watpliwosci co do wyktadni zwrotu ,sad, ktory prawomocnie orzek!’, stwierdzajgc
jednoczesnie w uzasadnieniu kasacji, z powofaniem sie na literature przedmiotu i
orzecznictwo, ze ,chodzi tu o sad, ktory orzekat w pierwszej instanciji, jezeli wyrok
uprawomochnit sie w pierwszej instancji, gdy zas wyrok zostat zaskarzony, bedzie to
sgd odwotawczy” (s. 4-5 kasacji, k. 4v — 5 akt SN). Obronca nie wskazuje przy tym,
aby zwrot ten mogtby by¢ rozumiany w inny sposob, nie zauwazajgc takze, ze tak
sformutowany zarzut, z uwagi na dotychczas prezentowane przez M. S. co do
wiasciwosci sgdu stanowisko, jest na granicy dopuszczalnosci. W wypadku
drugiego ze wskazanych przepiséw, autor kasacji nie wskazat, na czym miatoby
polegaé jego naruszenia, a lektura zaréwno petitum, jak i pisemnych motywdéw

kasacji Swiadczy, ze skarzgcy w istocie kwestionuje zasadnosc przyjetego przez



ustawodawce modelu postepowania okreslonego w art. 597 k.p.k., anizeli czyni
Sadowi Okregowemu zarzut z naruszenia tego przepisu.

Podniesiony jako ostatni zarzut naruszenia okreslonego w art. 434 k.p.k.
zakazu reformationis in peius jest rowniez oczywiscie bezzasadny, gdyz opiera sie
na btednym zatozeniu, ze w wypadku okreslonym w art. 597 k.p.k. dochodzito do
,odzycia” uprzednio zakonczonego postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.
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