I KK 123/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowanego do
Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie A.L. i R.M.

skazanych za czyn z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na rozprawie w dniach: 13 czerwca 2023 r. i 18 lipca 2023 r.
kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 85/19,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 168/14,

1. w zakresie zaskarzenia, tj. co do obowiazku naprawienia
szkody (pkt 1), uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot A.L. i R.M. optat od kasacji w kwocie po 750

(siedemset piecdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt lll K 168/14, Sgd Okregowy
w Kielcach uznat A. . i R. M. za winnych: czynu z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt im kary po 2 lata 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz po 200 stawek dziennych grzywny, po 50 zt kazda stawka (pkt I); czynu
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za ktory wymierzyt im kary po roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 80 stawek dziennych grzywny, po 50 zi
kazda stawka (pkt Il). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kary tgczne
wymierzono oskarzonym po 3 lata pozbawienia wolnosci oraz po 250 stawek
dziennych grzywny, po 50 zt kazda stawka (pkt Ill). Jednoczesnie w punkcie IV Sgd
Okregowy orzekt solidarnie od oskarzonych A. t. i R. M. narzecz K. W. i N. W. kwoty
po 1.040.250,40 zt tytutem obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwami przypisanymi w punktach | i Il wyroku. Wyrok Sadu | instancji
zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (pkt Vi VI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncoéw oskarzonych.
Obronca A. L. podniost w apelacji zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na jego tresC¢ oraz zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., art. 424 § 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. i art. 53 k.k. i w konkluzji wniést o0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie A. L. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Obronca R. M. w swojej apelacji podniost zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na jego tres¢ oraz
zarzuty obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 424 §1i2wzw. z art. 20 k.k. i
art. 53 k.k. Podnoszac tego rodzaju zarzuty, wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie R. M. od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
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uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il AKa 165/17, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze kwoty 1.040.250,40 zt orzeczone w ust. IV solidarnie od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonych obnizyt do kwot 1.040.205,40 zt (pkt 1), a w pozostatym zakresie
utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy (pkt 2).

Na skutek kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych, wyrokiem z dnia
26 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK 406/18, Sad Najwyzszy uchylit pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia, dotyczgcy obowigzku naprawienia szkody, i w tej czesci sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, a w pozostatym zakresie oddalit kasacje obroncow jako
oczywiscie bezzasadne.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 85/19,
zmienit punkt IV wyroku Sadu | instancji w ten sposob, ze kwote 1.040.250,40 zt
zastgpit kwotg 632.705,40 zt.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy skazanych. Obronca A. t.
zaskarzyt wyrok Sadu odwotawczego w catosci i zarzucit ,razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1) art. 442 § 3 k.p.k. polegajgce na pominieciu wytycznych Sgdu Najwyzszego
wskazanych w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK 406/18, a
odnoszgcych sie do obowigzku ustalenia przez Sad Apelacyjny wysokosci szkody,
jakiej miat dozna¢ pokrzywdzony W. W.;

2) art. 170 § 3 k.p.k. - poprzez nie odniesienie sie w jakikolwiek sposéb do wniosku
prokuratora o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej rewident a
ztozonego do protokotu rozprawy apelacyjnej w dniu 23 kwietnia 2021 r., co do
ktorego przychylili sie obroncy skazanych;

3)art. 170§ 1 k.p.k. wzw. z art. 442 § 1 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku obrohcow
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wartosci
spotek, ktorych udziaty byty przedmiotem rozporzgdzenia, i to pomimo tego, ze

przeprowadzenie dowodu byto niezbedne do ustalenia wysokosci szkody;
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4)art. 442 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 2 § 1 k.p.k. - poprzez ich
niezastosowanie przy dokonaniu ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sadu
I-ej instancji, nieznanych na etapie pierwszego rozpoznania apelacyjnego oraz
rozpoznania kasacyjnego, a dotyczgcych zwrotu pozyczki w kwocie 500.000 zt na
rzecz pokrzywdzonego (w drodze przekazu mylnie nazwanego przez Sad
kompensatg), ktore winny skutkowaé ponowng oceng przestepczosci czynu
polegajgcego na udzieleniu przez W. W. pozyczki we wrzesniu 2004 r. na rzecz
przedsiebiorstwa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.”. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Obronca R. M. zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to przepisow:
1) art. 442 § 3 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu wskazan Sadu Najwyzszego
wyrazonych w Wyroku z dnia 26 lutego 2019 roku (sygn.: IV KK 406/18) zapadtym w
niniejszej sprawie odnoszgcych sie do obowigzku ustalenia przez Sgd Apelacyjny
wysokosci szkody jakg miat odnies¢ pokrzywdzony.
2) art. 170 § 3 k.p.k. - wobec nierozstrzygniecia wniosku prokuratora o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci celem wydania opinii
uzupetniajgcej, na okoliczno$¢ obliczenia realnej szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu - ztozonego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 11 wrzesnia
2019 roku, do ktérego przychylit sie obronca oskarzonego R. M.
3)art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 442 § 1 k.p.k. - polegajgce na oddaleniu podczas
rozprawy w dniu 23 kwietnia 2021 r. wniosku obroncy R. M. o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wartosci spoétek, ktorych udziaty
byty przedmiotem rozporzgdzenia, mimo iz przeprowadzenie dowodu byto niezbedne
do ustalenia wysokosci szkody.
4) art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 1 ust 1 k.p.k.
polegajgce na ich niezastosowaniu przy poczynieniu odmiennych od Sgdu pierwsze;j
instancji ustalen faktycznych, nieznanych na etapie rozpoznania odwotawczego po
raz pierwszy oraz rozpoznania kasacyjnego, a dotyczgcych zwrotu pozyczki w
kwocie 500.000 zt na rzecz pokrzywdzonego (w drodze przekazu mylnie nazwanego

przez Sad kompensatg), ktére winny skutkowa¢ ponowng oceng przestepczosci
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czynu polegajgcego na udzieleniu przez W. W. pozyczki we wrzesniu 2004 r. na
rzecz przedsiebiorstwa P. Sp. z 0.0. w O.;

razgce naruszenie prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to przepisu:

5) art. 286 k.k. polegajace na jego btednym zastosowaniu w odniesieniu do czynu
objetego pkt 2 zaskarzonego wyroku pierwszej instancji wobec przyjecia, iz udzielona
pozyczka stanowita niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”. Skarzgcy wniést o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje prokurator wniost o ich oddalenie na
posiedzeniu jako oczywiscie bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 13 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy
poinformowat strony, ze w sprawie Il KK 109/23 zostat przeprowadzony test
niezaleznosci i bezstronnosci SSA K. W., w wyniku ktorego Sad Najwyzszy stwierdzit
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (wyrok z
dnia 7 czerwca 2023 r.). Obroncy obecni na rozprawie wnioskowali o jej odroczenie
w celu zbadania kwestii zaistnienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy odroczyt rozprawe,
umozliwiajgc stronom zajecie stanowiska w tym przedmiocie i wypowiedzenie sie co
do zaistnienia takiego uchybienia.

Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. prokurator przedstawit stanowisko, ze w tej
sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza i wnidst o oddalenie obu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 18 lipca 2023 r. ujawniono szereg
dokumentoéw, znajdujgcych sie w aktach sprawy. Prokurator podtrzymat swoje
pisemne stanowisko, zas obrohca skazanego R. M. wniost o stwierdzenie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z tego

powodu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacje okazaty sie zasadne, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.
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Majac na wzgledzie wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w innej sprawie o sygn.
I KK 109/23, w ktérym stwierdzono, ze sgd orzekajgcy z udziatem SSA K. W. nie
jest sadem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, Sad
Najwyzszy rozwazat w niniejszej sprawie przeprowadzenie testu, niezaleznosci Sgdu
odwotawczego, o ktorym mowa w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego —
Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Zgodnie z drugg tezg ww.
uchwaty, ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...]
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci”. Ostatecznie jednak, bedgc zwigzanym trzecig
tezg uchwaty, Sgd Najwyzszy odstgpit od przeprowadzenia ww. testu. Jak wynika z
akt sprawy, postepowanie apelacyjnej w tej sprawie toczyto sie juz od marca 2019 r.,
za$ SSA K. W. zostata wyznaczona do skfadu orzekajgcego w tej sprawie dnia 21
marca 2019 r., czyli przed wydaniem uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego,
wowczas jeszcze jako Sedzia Sagdu Okregowego, delegowana do Sadu
Apelacyjnego. Pdzniejsze zmiany w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie (zob. np.
zarzgdzenie z dnia 1 pazdziernika 2019 r.) nie dotyczyty SSA K. W. i ostatecznie
brata ona udziat w wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie zaistniata sytuacja wskazana w trzeciej
tezie uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg wyktadnia art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., zawarta w jej tezie drugiej, nie ma zastosowania do orzeczen
wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang
wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu

postepowania karnego przed danym sktadem sadu.
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Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw obu kasacji trzeba wskazac, ze na
uwzglednienie zastugiwaty te z nich, ktére dotyczyly braku nalezytej realizaciji
wytycznych Sgdu Najwyzszego, wyrazonych w sprawie |V KK 406/18 i odnoszgcych
sie do orzekania w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody, a takze zakresu
postepowania dowodowego, majgcego miejsce w postepowaniu odwotawczym.

W wyroku wydanym w sprawie 1V KK 406/18, w ramach wytycznych co do
dalszego postepowania Sgd Najwyzszy podniést, ze przy wyliczaniu wysokosci
szkody nalezy uwzgledni¢ cene zaptacong pokrzywdzonemu za nabyte od niego
udziaty i ewentualng spfate zaciagnietej u pokrzywdzonego pozyczki. Sgd Najwyzszy
podniést takze, iz ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji dokona
ponownej weryfikacji wysokosci obowigzku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.,
badajgc zwtaszcza wptyw dla majatku pokrzywdzonego posiadania udziatdw w
spétce P. sp. z 0.0. w O., po dokonaniu przestepstw przypisanych R. M. i A. t.”. Sad
Najwyzszy dodatkowo sprecyzowat, ze ,dla orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody w prawidtowe] wysokosci niezbedne jest przeanalizowanie charakteru
czynnosci rozporzadzajgcych pokrzywdzonego z punktu widzenia konsekwencii
dla jego majatku” (s. 8-9 uzasadnienia wyroku w sprawie IV KK 406/18).

W toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z
wyjasnien A. . (k. 4053v-4054v)iR. M. (k. 4011v-4012, 4053v-5053v, 4055), zeznan
swiadka D. J. —syna R. M. (k. 4061-4062). Sgd odwotawczy dopuscit rowniez dowdd
z zeznan oskarzycielki positkowej K. W., ktora jednak nie stawita sie na zadnym z
terminéw rozprawy apelacyjnej i w konsekwencji nie zostata przestuchana. W toku
postepowania odwotawczego byly rowniez skladane wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci. Prokurator
wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej (k. 3881 i 4062v), obronca
R. M., do ktérego przytaczyli sie pozostali obrohAcy tego oskarzonego oraz obronca
A. L., ztozyt wniosek o nowg opinie w tym przedmiocie (k. 3881, 4010v-4011, 4062v).
Taki dowdd nie zostat jednak przeprowadzony.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze
2wyjadnienia oskarzonych byty zgodne co do kwestii, iz za nabyte udziaty w spétkach
pokrzywdzonego oskarzeni zaptacili mu kwote 315.000 ztotych, co w istocie przy

wyliczeniu przez Sad pierwszej instancji wysokosci kwoty stanowigcej naprawienie
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szkody nie zostato uwzglednione jako nalezno$¢ zaptacona. Zgodnie réwniez
oskarzeni wyjasnili, iz kwota 500.000 ztotych udzielonej przez pokrzywdzonego W.
pozyczki ulegta kompensacie poprzez zaptacenie przez spétke P. B. za udziaty spofki
P. P. nabyte przez pokrzywdzonego. Réwniez wiec kwota 500.000 ztotych winna by¢
odliczona od wysokosci naleznego spadkobiercom W. W. obowigzku naprawienia
szkody. Sad Odwotawczy natomiast nie uwzglednit twierdzen oskarzonych, ze kwota
pozyczki w wysokosci 732.400 ztotych nigdy nie zostata wptacona przez W. W. na
rzecz T. S.” (pkt 3.1. uzasadnienia).

Pomimo uzupetnienia postepowania dowodowego na rozprawie odwotawczej
i korekty orzeczenia Sadu | instancji w zakresie wysokosci orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, postepowanie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nie stanowito
petnej realizacji wytycznych, ktére zawart Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w
sprawie IV KK 406/18. Przede wszystkim Sgd odwotawczy btednie zinterpretowat
zakres uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, CO
nastepnie rzutowato na zakres przeprowadzanego postepowania dowodowego. Sad
odwotawczy wskazat bowiem, ze ,z orzeczenia i uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
wynika, iz utrzymat on w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie winy oskarzonych
i wysokosci wyrzgdzonej przez nich szkody. To stanowisko Sadu Apelacyjnego
podzielit Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncéw, uchylajgc zaskarzone
orzeczenie wytgcznie w zakresie wysokosci orzeczonego obowigzku naprawienia
szkody” (s. 6 uzasadnienia wyroku). Jest to poglad nietrafny, co wprost wynika ze
stanowiska Sgdu Najwyzszego w tej sprawie (IV KK 406/18), zgodnie z ktérym ,0 ile
zatem nie zostata w przedmiotowej sprawie skutecznie zakwestionowana wartosc
mienia, ktéorym niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony W. W. (1.580.410,80 zt +
500.000 zt = 2.080.410,80 zt), to jednak zrownanie tej wartosci z wysokoscig
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody byto nieuprawnione” (s. 7 uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK 406/18). Uchylajgc zaskarzony wyrok w
zakresie obowigzku naprawienia szkody Sad Najwyzszy nie tylko upowaznit, ale
wrecz zobowigzat Sad odwotawczy do poczynienia ustalen w tym przedmiocie. Poza
zakresem rozpoznania, jako objete prawomocnym orzeczeniem, pozostajg kwestia
winy i sprawstwa, a takze powigzana z nimi wartos¢ mienia, ktérym niekorzystnie

rozporzadzit pokrzywdzony. Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
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mieniem stanowi realizacje znamienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. Ewentualna
szkoda, powstata na skutek takiego rozporzgdzenia, juz do kregu znamion tego typu
czynu zabronionego nie nalezy i orzekanie w jej przedmiocie ma charakter nastepczy
i autonomiczny wzgledem ustalen w przedmiocie niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem. Warto$¢ mienia, ktorym niekorzystnie rozporzgdzono nie musi by¢ tozsama
z wartoscig wyrzadzonej szkody, co ma przetozenie na kwote zasgdzanego
obowigzku naprawienia szkody. W orzecznictwie konsekwentnie podkresla sie, ze
powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania rozporzgdzenia
mieniem za niekorzystne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., V KKN 96/99; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., lll KK
100/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., IV KK 111/22).

Sad odwotawczy ograniczyt sie do odjecia okreslonych kwot od sumy
dotychczas zasgdzonego obowigzku naprawienia szkody. Na podstawie wyjasnien
oskarzonych ustalit bowiem, Zze kwota 315.000 =zt =zostata =zaptacona
pokrzywdzonemu przez A. L. i R. M., z kolei kwota 500.000 zt zostata rozliczona w
transakcjach pomiedzy spétkami P. T. i P. P. Tym samym Sad Apelacyjny zrealizowat
dwa z trzech zalecen Sadu Najwyzszego. Tymczasem Sad Najwyzszy wskazat
ponadto, aby zbadac jakie znaczenie dla majgtku pokrzywdzonego miato to, ze byt
on przeciez udziatowcem spotki P. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., na rzecz ktérej dokonat
niekorzystnych rozporzgdzen mieniem, a zatem wyrzgdzona mu szkoda mogta by¢
mniejsza, niz wysokos$ci tych rozporzgdzen. Tego zalecenia Sgd odwotawczy nie
zrealizowat. Nie przeanalizowat charakteru czynnosci rozporzgdzajgcych
pokrzywdzonego z punktu widzenia skutkow dla jego majatku. Nie wypowiedziat sie
w przedmiocie tego, jaki wptyw dla konsekwencji majgtkowych niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem miat fakt, ze pokrzywdzony byt udzialtowcem ww. spotki.

W celu realizacji tego zalecenia Sadu Najwyzszego oraz ustalenia
rzeczywistej wysokosci szkody nalezato zbadac¢ wskazany powyzej wptyw, jaki na
majgtek pokrzywdzonego miat fakt posiadania przez W. W. udziatéw w spétce P. Sp.
z 0.0. w O., na rzecz ktérej doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
Poczynienie tego typu ustalen moze wymaga¢ wiadomosci specjalnych i
positkowania sie opinig biegtego. O ile ma racje Sad Apelacyjny, ze zakres

poprzedniego uchylenia wyroku przez Sgd Najwyzszy (w sprawie o sygn. IV KK
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406/18) nie obejmowat rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do ustalen wartosci
,hiekorzystnego rozporzadzenia mieniem” (ta zostata okreslona w opisach
prawomocnie przypisanych czyndw i w tym zakresie nie doszto do uchylenia
prawomocnego wyroku na skutek rozpoznania pierwszej kasacji wniesionej w tej
sprawie), o tyle wyraznym zaleceniem Sadu Najwyzszego bylo poczynienie w
ponownym postepowaniu odwotawczym prawidtowych ustalen co do wysokosci
samej szkody wywotanej w majgtku pokrzywdzonego i w rezultacie prawidtowe
orzeczenie obowigzku jej naprawienia. Juz w toku pierwszej rozprawy w tej sprawie,
dnia 11 wrzesénia 2019 r. prokurator wnidst ,,0 dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu
rachunkowosci celem wydania opinii uzupetniajgcej na okolicznosc¢ obliczenia realnej
szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu” (k. 3881). Wniosek ten — ,0 uzupetniajgce
przestuchanie biegtej” - zostat przez prokuratora ponowiony na rozprawie
prowadzonej od poczatku w dniu 23 kwietnia 2021 r. (k. 4062 v) i nie zostat
rozpoznany przez Sad Apelacyjny. Majg racje obroncy (zarzuty nr 2 w obu
kasacjach), ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt prawo nie rozpoznajgc tego wniosku.
Nie byt to wniosek zmierzajgcy do weryfikacji wartosci mienia, ktérym niekorzystnie
rozporzadzit pokrzywdzony na skutek dziatah skazanych, ale wtasnie majgcy na celu
weryfikacje wartosci poniesionej przez niego szkody. Podkreslenia wymaga, ze w
zakresie ustalen dotyczgcych rachunkowosci dotychczas w tej sprawie bazowano na
opiniach biegtego. Wywotywano réwniez opinie uzupetniajgce biegtej F. w zwigzku z
uzupetnieniem materiatu dowodowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadne byly zarzuty z punktow od 1i 2
obu kasacji, co doprowadzito do rozstrzygniecia kasatoryjnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. W trzecim zarzucie obu kasacji
kwestionowano jako nieprawidtowe oddalenie wnioskéw obrofcéw o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci spotek, ktorych udziaty byty
przedmiotem rozporzadzenia przez pokrzywdzonego. Oddalenie tych wnioskéw
dowodowych w takim zakresie, w jakim zmierzaty one do dokonania nowych,
odmiennych ustalen co do wartosci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez
pokrzywdzonego, nie moze byC¢ ocenione jako razgce naruszenie prawa, bowiem
zgodnie z zaleceniami Sgdu Najwyzszego postepowanie dowodowe powinno by¢

nakierowane na dokonanie prawidtowych ustalen co do wysokosci szkody
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wyrzgdzonej pokrzywdzonemu na skutek przypisanych skazanym czynow, a nie
weryfikowanie zawartych w opisach tych czynéw wartosci mienia, ktorym
niekorzystnie rozporzgdzono. Analiza akt sprawy prowadzi do konkluzji, ze po czesci
whnioski te zmierzaty takze do dokonania prawidtowych ustalen co do wysokosci
szkody i w tym zakresie ich oddalenie z przywotang juz argumentacjg Sadu
Apelacyjnego byto niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty z punktéw 4 obu kasacji, odnoszgce
sie do mozliwosci ponoszenia przez skazanych odpowiedzialnosci karnej za czyn
przypisany im w punkcie Il wyroku Sadu | instancji. Zgodnie z art. 442 § 1 in fine
k.p.k. uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym srodku
nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania.
Sad odwotawczy zajgt trafne stanowisko, ze w tej sprawie nie ujawnity sie
okolicznosci uzasadniajgce orzekanie w tym trybie. Obroncy wigzg takg mozliwosc¢ z
poczynieniem ustalenia, Zze stanowigca niekorzystne rozporzgdzenie mieniem
pozyczka w kwocie 500.000 zt zostata sptacona. Ustalenie o sptacie tej pozyczki nie
zmienia ustalenia co do jej przestepczego uzyskania, tj. wykorzystania niezdolnosci
W. W. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, wynikajgcej z jego
stanu zdrowia. Fakt spfaty tej pozyczki moze mie¢ wptyw na okreslenie wysokosci
srodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia szkody jako srodka nastepczego
wobec orzeczenia o winie i sprawstwie. W ten sposob zakwalifikowat to Sad
odwotawczy w zaskarzonym wyroku i wytgcznie na ptaszczyznie ustalania wysokosci
obowigzku naprawienia szkody poczynit ustalenia o sptacie przedmiotowej pozyczki.
Nie sposdb uznac, aby tego typu dziatanie stanowito razgce naruszenie prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Powigzany z zarzutami z punktéw 4 zarzut z punktu 5 kasacji obroncy R. M.
jest niedopuszczalny. Jest to zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie
wprost do kwestii sprawstwa i winy skazanego. Zgodnie z art. 522 k.p.k. kasacje w
stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy
uprawniony moze wnies¢ tylko raz. Kwestia przypisania odpowiedzialnosci karnej R.
M. byta przedmiotem kasacji obroncy w sprawie IV KK 406/18, ktora to kasacja, w
tym zakresie, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad odwotawczy zobowigzany bedzie do
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tego, aby rzetelnie przeprowadzi¢ postepowanie odwotawcze, z uwzglednieniem
wytycznych ze sprawy IV KK 406/18, jak réwniez sprawy niniejszej. Nalezy zatem
ustali¢ rzeczywistg wysokos¢ szkody, uwzgledniajgc wptyw opisanych w tym
uzasadnieniu okolicznosci na sytuacje majgtkowg pokrzywdzonego i jej
konsekwencje dla wysokosci szkody. Nalezy takze rozwazy¢ wykorzystanie przy tych
ustaleniach wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu rachunkowos$ci.
Rozstrzygniecie z punktu 2 wyroku o zwrocie optfat od kasacji uzasadnia art.
527 § 4 k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
(A.K))
[t.n]



