Sygn. akt Il KK 122/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy P. J.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
P. J. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2019

r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w okresie od wrzesnia 2015 r. do 4 grudnia 2017 r. w
B. i P. uporczywie nekat M.J., czym wzbudzit u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszat jej prywatnosc, tj. za czyn z art. 190a § 1
k.k., za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, jak rowniez za
to, ze w okresie od 12 do 14 listopada 2017 r. w B., dziatajgc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dwukrotnie wdart sie na ogrodzony teren, nalezgcy do M. J. i
wbrew jej zgadaniu nie chciat go opuscié, tj. za wystepek z art. 193 k.k., za co
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy potgczyt

wymierzone P. J. kary, wymierzajgc kare taczng roku pozbawienia wolnosci,



warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres préby 2 lat i zobowigzujgc
oskarzonego do informowania Sgdu o przebiegu préby.

Od wyroku tego apelacje ztozyli petnomocnik oskarzycielki positkowej — M. J.
oraz obronca P.J.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok na niekorzysc
oskarzonego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 41a § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania do niej, a takze art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
poprzez brak orzeczenia obowigzku powstrzymywania sie przez oskarzonego od
kontaktow z pokrzywdzong, cho¢ jest to jedyny obowigzek z art. 72 § 1 k.k.
weryfikujgcy zachowanie oskarzonego w okresie proby. Zarzucit ponadto razgcg
niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary w zwigzku z zastosowaniem przez Sad srodka
probacyjnego. Podnoszgc powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec oskarzonego surowszej kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ewentualnie o orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania sie z oskarzycielkg positkowg i zblizania sie do
niej, jak réwniez zobowigzanie oskarzonego w okresie préby do powstrzymywania
sie od kontaktu z pokrzywdzong oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢ nie mniejszg
niz 100 m.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok Sagdu | instancji w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie zasad obiektywizmu oraz prawidtowej oceny materiatu
dowodowego, brak oparcia wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtéwnej, nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez oskarzonego
dowodu z opinii bieglego na temat stanu psychicznego pokrzywdzonej i
nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich kwestii. W oparciu o
przedstawione zarzuty obronca wniosta 0 uniewinnienie oskarzonego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do apelacji dokumentéw
oraz zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztéw procesu.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :



- Z opisu czynu przypisanego w punkcie | wyroku wyeliminowat ustalenie, ze
oskarzony wysytat do pokrzywdzonej niechciane wiadomosci tekstowe (sms-y),
inicjowat niechciane potgczenia telefoniczne,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. orzekt wobec oskarzonego w okresie
préby zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ ponizej 3 m oraz
kontaktowania z nig w inny sposéb niz za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej i wytgcznie w sprawach dotyczgcych opieki nad wspolnym dzieckiem.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzyta obronca skazanego w czesci, w jakiej utrzymano
nim w mocy wyrok Sadu | instancji, formutujgc w kasacji zarzut uchybienia tresci art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez pominiecie przez Sad
odwotawczy faktu, ze oskarzony nie miat przed Sgdem | instancji obroncy, chociaz
w sprawie zachodzita uzasadniona watpliwoS¢ co do tego, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwalat mu na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsgdny, a wiec pominiecie przez Sad Il instancji bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
skazanego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze
sporzgdzonej w dniu 25.01.2018 r. opinii biegtego neurologa R.O., ktéra zalega w
aktach Sgdu Okregowego w G., sygn. akt Il C (...), na fakt istnienia uzasadnionych
watpliwosci, co do mozliwosci podejmowania przez skazanego obrony przed
Sadem | instancji w sposéb samodzielny i rozsgdny.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator Rejonowy w K.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dlatego przepisy procedury
karnej wprowadzajg szczegolne przestanki jej dopuszczalnosci. Zgodnie z trescig
art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy

jedynie podmiotéw specjalnych, takich jak Prokurator Generalny, Rzecznik Praw



Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest
zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej, ktorej wystgpienie w niniejszej
sprawie zasygnalizowata obronca skazanego, a ktére stanowi podstawe kasaciji
nawet przy wyroku skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Z tego powodu kasacje te nalezato uzna¢ za
formalnie dopuszczalng, jakkolwiek sama treS¢ Srodka zaskarzenia wskazuje na
odmienne intencje po stronie Autorki kasacji. Poczynione w nim krytyczne uwagi na
temat sposobu gromadzenia przez obydwa Sady materiatu dowodowego, oceny
tegoz materiatu i wyciggnietych wnioskow na temat winy skazanego zdajg sie
stanowi¢ istotny, a nawet zasadniczy element argumentacji kasaciji.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez ,pominiecie przez Sad Il instancji faktu, ze
oskarzony nie miat przed Sgdem | instancji obroncy, chociaz w sprawie zachodzita
uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwalat mu na prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny” nalezy
stwierdzi¢, iz jest on catkowicie bezpodstawny.

Prawdg jest, ze w postepowaniu przed Sadem | instancji P. J. nie byt
reprezentowany przez obronce. Z pomocy obroncy korzystat jednak na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 216). Obroncy temu dnia 7 listopada 2019 r.
wypowiedziat on petnomocnictwo (k. 342), nie wskazujgc nowego obroncy, ani nie
wnioskujgc o wyznaczenie go z urzedu. Brak obroncy w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym nie byt réwniez sygnalizowany jako naruszenie prawa
oskarzonego w apelacji obroncy wniesionej od wyroku Sgdu | instancji.

Zdaniem skarzgcej, Sgd odwotawczy powinien byt wyjs¢ poza granice tego
Srodka odwotawczego i stwierdzi¢ powyzsze uchybienie z urzedu. Rzecz w tym, ze
Sad 6w nie miat podstaw do powziecia watpliwosci odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego i jego zdolnosci do prowadzenia obrony. P.J. jest
czynnym lekarzem dentystg. Ukonczenie studidw medycznych oraz prowadzenie
praktyki stomatologicznej wymaga petnej sprawnosci intelektualnej. Na Zadne
niedostatki skazanego w tej sferze nie wskazujg rowniez tresci wiadomosci
tekstowych wysytanych przez niego do pokrzywdzonej. P. J. prawidtowo i sktadnie

formutuje mysli, postugujgc sie w nich rozbudowanym stownictwem. Warto



zauwazyc, ze skazany nie informowat Sgdu o swoich ktopotach ze zdrowiem i nie
zgtaszat potrzeby skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej. Ponadto, z
zatgczonej do kasacji opinii neurologa, na ktorej tres¢ powotuje sie obronca wynika,
iz P.J. cierpi na ,encefalopatie pourazowg niewielkiego stopnia” okreslang tez jako
.lekkiego stopnia”. Schorzenie to nie przeszkodzito oskarzonemu ani w zdobyciu
wyksztatcenia, ani w wykonywaniu trudnej pracy zawodowej, ani tez nie wywiera
negatywnego wptywu na jego codzienne funkcjonowanie, czy opieke nad dzieckiem.
Z tego wzgledu nie byto podstaw do powziecia przez Sad odwotawczy watpliwosci,
co do mozliwosci samodzielnego prowadzenia przez P. J. obrony przed Sgdem
Rejonowym. A dopiero powziecie tego typu watpliwosci przez organ procesowy
rodzi obowigzek zapewnienia obrony obligatoryjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt lll KK 662/18). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nie kazda watpliwos¢ dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje
uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami.
Ustawa wymaga, aby ta watpliwos¢ byla uzasadniona, a wiec poparta takimi
okolicznosciami natury faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za
realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktoceh w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll KK 229/14).

Poniewaz — w Swietle wyzej zaprezentowanych faktow - nie sposdb przyznac
racji twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie zachodzg racjonalne watpliwosci co do
tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalat na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny przed
Sgdem Rejonowym, kasacje wniesiong w imieniu P. J. nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadng.

Dlatego orzeczono jak w postanowieniu, przy czym o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



