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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015r.,

sprawy S. W.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w G.
z dnia 29 maja 2014r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego S. W. wnidst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego z

dnia 5 listopada 2014r., co do istoty utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 29 maja 2014r., ktérym uznano S. W. za winnego popetnienia
trzech rozbojow zakwalifikowanych odpowiednio z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k.
oraz z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i orzeczono
kary fgczne 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz dwustu stawek dziennych
grzywny, po 20 zt kazda.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zarzucit razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia

polegajgce na obrazie:



1. art. 201 k.p.k., poprzez oparcie orzeczenia Sadu drugiej instancji na
niepetnej i wewnetrznie sprzecznej opinii z zakresu badan broni i balistyki, ktérej
ocena w zakresie jej logicznosci i poprawnosci wnioskowania zgodnego z zasadami
logicznego rozumowania nie pozwalata na przyjecie, ze przedmiot, ktorym postuzyt
sie skazany dopuszczajgc sie rozbojow, stanowi bron palng w rozumieniu art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji;

2. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu
dokonania przez Sad drugiej instancji prawidtowej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
btednych ustalehn faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
dotyczgcych narzedzia stuzgcego do popetnienia przestepstwa, co miato
niewatpliwy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, z uwagi na nieustalenie czy
rewolwer Zoraki K6L moze razi¢ na odlegtosc;

3. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazajgce sie w pominieciu okolicznosci ujawnionych w toku
przeprowadzania dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtego z zakresu badan broni i
amunicji, ktore staty ze sobg w sprzecznosci, a takze nie wyjasnity nieprecyzyjnych
wnioskéw z opinii pisemne;.

Wystgpienie powyzszych uchybien, zdaniem autora kasacji, skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem, ze przedmiot, ktorym postuzyt sie oskarzony
dopuszczajgc sie czynow przypisanych mu w punktach Il i 1l wyroku Sagdu
pierwszej instancji, stanowi bron palng w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21
maja 1999r. o broni i amunicji i btednym zakwalifikowaniem tych czynow z art. 280
§ 2 k.k.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokdéw Sgdéw obu instancji w
zakresie czynéw, do ktérych odnoszg sie zarzuty kasacyjne (pkt Il i Il wyroku Sgdu
Okregowego), a takze w zakresie orzeczenia o karze fgcznej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie doszto w toku procedowania w niniejszej sprawie do naruszenia art. 201
k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze niepetnosc¢ opinii w rozumieniu
powyzszego przepisu utozsamia¢ nalezy z takg jej trescig, ktora nie zawiera
odpowiedzi na wszystkie zadane biegtemu pytania, lub nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i poglgdéw. Niejasnos¢ natomiast zwigzana
jest z niespdjnoscig, wieloznacznoscig wnioskow koncowych, ktére utrudniajg
odczytanie ostatecznego pogladu biegtego (por. T. Grzegorczyk. K.P.K.,
Komentarz, t. I, wyd. 6, Warszawa 2014r. str. 715-716 wraz z powotanymi
orzeczeniami SN).

Sady obu instancji, uwzgledniajgc dyspozycje tego przepisu, zarébwno w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwofawczym na jego podstawie
dopuscity dowody z uzupetniajgcych opinii biegtego z zakresu badan broni i
balistyki R. A. (SO - k. 1433, SA - k. 1810). Jak wynika z uzasadnien obu wyrokow,
a zwlaszcza orzeczenia Sgdu ad quem (wydanego po kolejnym juz uzupetnieniu
opinii pisemnej), odnosnie do oceny tego dowodu nie zrodzity sie watpliwosci w
zakresie kluczowego wniosku, od poczatku konsekwentnie i kategorycznie
formutowanego przez biegtego, zgodnie z ktérym rewolwer ZORAKI model K6L
stanowi bron palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji.
Nie zachodzita sytuacja niepetnosci lub niejasnosci opinii, ktora stwarzataby
potrzebe prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. W tym zakresie
zgodzi¢ sie mozna z autorem kasacji jedynie o tyle, ze rzeczywiscie pewne
fragmenty wydanych opinii zawieraty nieprecyzyjne sformutowania, dostrzezone
zresztg i przez samego biegtego opiniujgcego w postepowaniu odwotawczym (k.
1810). Podkresli¢ trzeba, Zze ustna opinia uzupetniajgca ztlozona na rozprawie
apelacyjnej stuzyta wtasnie usunieciu tych niescistosci, co do ktérych biegty sie
ustosunkowat, formutujac co do istoty wniosek tozsamy z prezentowanymi w
uprzednich opiniach. Eksponowane mimo to przez skarzgcego ,sprzecznosci” i ich

odmienna ocena, nie stanowily jednak przekonujgcego uzasadnienia dla



sformutowanych w kasacji zarzutéw. Koncentrujgc sie na szczegodtach, autor
kasacji utracit z pola widzenia istote wywodu biegtego R. A.

Intencjg skarzgcego byto dgzenie do podwazenia poczynionych przez Sad a
quo i zaakceptowanych w toku instancyjnej kontroli ustalen, na podstawie ktorych
dwa z przypisanych S. W. czynéw zakwalifikowane zostaty na podstawie przepisu
przewidujgcego surowszg odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo rozboju (z
uzyciem broni palnej - § 2 art. 286 k.k.). W tym kontekscie obronca skazanego
wyrazit poglad o nierespektowaniu przy ocenie dowodu z opinii biegtego granic
wytyczonych przez art. 7 k.p.k., co powigzat z obrazg art. 410 k.p.k. oraz art. 201
k.p.k.

Sad odwotawczy, po uzupetnieniu materiatu dowodowego o kolejng opinie
biegtego R. A., dokonat ponownej kompleksowej oceny tego dowodu, co do ktorej
skarzgcy nie wykazat uchybienia zasadom logiki wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Temu celowi z pewnoscig nie mogto stuzy¢ twierdzenie,
ze zadna z opinii nie dostarczyta dostatecznej odpowiedzi na pytanie o zdolnosc¢
razenia badanej broni. PrzypomnieC¢ nalezy, ze w wyniku badania dowodowy
rewolwer zaklasyfikowano jako broh palng alarmowg, ktérej uzycie stuzy wywotaniu
efektu akustycznego. Efekt ten powstaje na skutek spalania materiatu miotajgcego,
w wyniku ktdrego sprezone gazy sg wystrzeliwane z lufy. Okreslona w art. 7 ust. 3
ustawy o broni i amunicji cecha rewolweru w postaci zdolnosci razenia celu na
odlegto$¢ nie wiekszg niz 1 metr, wynikata zatem z samej istoty budowy tego
urzadzenia. Co do odlegtosci razenia, bieglty, bazujac na doswiadczeniu
zawodowym dodatkowo stwierdzit: ,nie spotkatem sie z sytuacjg aby gazy razity na
wiekszg odlegtos¢ niz jeden metr”. Nieuzasadnione pozostawaty zastrzezenia, czy
badana bron w ogdle mogta razi¢ cel i na jakg odlegtos¢. Zwlaszcza druga kwestia
nie byta przedmiotem opinii, gdyz nie decydowata o istocie, to jest klasyfikacji broni.
Badanie broni koncentrowato sie na ustaleniu jej budowy, parametrow, specyfikaciji
i sprawdzeniu mozliwosci oddania strzatdw (wystrzelenie trzech naboi),
konsekwencjg czego byta stwierdzona zdolnos¢ razenia. Z tych wzgledéw, nie
wystgpity zadne powazne powody, dla ktorych miatyby by¢ dotkniete jakimikolwiek
wadami wnioski Sgdoéw obu instancji, co do tego, ze rewolwer, ktérym postuzyt sie



skazany w ramach dwoch przypisanych czyndw, stanowit bron palng w rozumieniu
ustawy o broni i amunicji.

Prawidtowos¢ ustalen co do rodzaju broni, jakg postuzyt sie skazany zostata
poddana szczegoOtowej analizie w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jasno wskazano motywy, dla ktérych nie podzielono
argumentacji apelacji obroncy skazanego, majgcej dowies¢, ze na tym tle Sad
pierwszej instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1a). Zatem i
zarzut naruszenia przez Sad ad quem dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. uznaé¢ nalezato za oczywiscie chybiony.

Konsekwencjg zaprezentowanej powyzej oceny zarzutéw kasacyjnych byto
uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny w stopniu
oczywistym, co, przy niestwierdzeniu okreslonych w art. 536 k.p.k. podstaw
przekroczenia granic kasacji, implikowato orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany S.W. zostat obcigzony kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne.
kc



